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Brexit in kultura 
 
Diplomsko delo preučuje proces ločitve med Združenim kraljestvom in Evropsko unijo, ki je 
znan pod imenom Brexit. Natančneje, ukvarja se predvsem s kulturo v povezavi s tem 
ločitvenim procesom. Prvi del je osredotočen na zgodovinski kontekst Brexita od druge 
svetovne vojne dalje. Navezuje se tudi na ločitev od Rimskokatoliške cerkve v času Henrika 
VIII., saj sta si ti dve ločitvi zelo podobni. Naslednji del je posvečen kulturi in interpretaciji 
Brexita preko kulturnih del iz preteklosti in iz sedanjosti, pa tudi s tem, kaj menijo o Brexitu 
osebe, ki delujejo v kulturi in umetnosti. Na koncu pa je predstavljeno dogajanje, povezano s 
politikami Evropske unije in spremembo teh politik po Brexitu, ki se neposredno in posredno 
nanašajo na kulturni in umetniški sektor v Združenem kraljestvu. Omenjam tudi kulturni in 
umetniški sektor Združenega kraljestva ter opisujem, kakšne posledice bo lahko imel za ta 
sektor dokončni izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije. Cilj diplomske naloge je torej 
ugotoviti, kako bo Brexit vplival na kulturno-umetniški sektor in na kulturo kot tako v 
Združenem kraljestvu. 
Ključne besede: Brexit, Združeno kraljestvo, Evropska unija, kultura, umetnost. 
 
 
Brexit and culture 
The thesis is studying the separation between the United Kingdom and the European union, 
which is also known as Brexit. To be more specific it is mainly focused on the cultural aspect 
of this separation. The first part contains the historic context of Brexit from the second world 
war on. In the first part it also includes a comparison to Henry the VIII's separation from the 
catholic church, which is in many ways similar to present day Brexit. In the next part there are 
interpretations of Brexit through cultural works from the past and present and also the opinions 
of people who work in culture and arts. At the end I will present the situation that evolves 
around the policies of the European union and the change of these policies in the United 
Kingdom after Brexit, that are directly or indirectly aimed at the arts and culture sector. I will 
also present the arts and culture sector of the United Kingdom and write about the possible 
consequences that the sector will suffer after the United Kingdom leaves the European union. 
Therefore, the goal of the thesis is finding out how Brexit will influence the arts and culture 
sector and the culture alone in the United Kingdom. 
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Ljudje živimo obkroženi z zunanjim svetom, ki je pretkan z množico različnih področij 
oziroma panog. Največ svetovne pozornosti pritegnejo področja, kakršna so finance in politika. 
To velja tudi za Brexit. Izšlo je veliko študij, ki obravnavajo Brexit v povezavi s financami, pa 
tudi o samem političnem dogajanju, precej manj pa se jih je dotaknilo tudi pomembnega 
področja v človeškem življenju – kulture. Osebno me najbolj zanima, kaj se pri Brexitu dogaja 
s kulturo, seveda pa se pri tem ne morem izogniti tudi področju denarja in financ ter političnega 
dogajanja, saj to dvoje neposredno vpliva na dogajanje v kulturi. Kultura ima velik pomen za 
vsako državo in vsak narod, saj oriše državo v širši mednarodni skupnosti. Kultura tudi privlači 
množice, saj je v vsaki državi unikatna in jo je potrebno ohranjati, ščititi ter razvijati. Tega se 
zavedajo tudi v Evropski uniji, vprašanje pa je, ali se tega zavedajo tudi v Združenem 
kraljestvu. 
Brexit je skovanka dveh angleških besed, in sicer Britain in exit. Beseda se je pojavila leta 
2012. Za njeno iznajdbo je zaslužen direktor British Influence Peter Wilding, ki jo je prvič 
uporabil osem mesecev pred uradno naznanitvijo referenduma o izstopu iz Evropske unije. 
Prvotna ideja za besedo pa izhaja iz besede Grexit, ki je zaznamovala grški poskus izstopa iz 
evroobmočja (Moseley, 2016). 
Pri diplomski nalogi sem se omejil na razmerje med Brexitom in kulturo. Namen diplomske 
naloge je odgovoriti na naslednja vprašanja: 
1. Ali so se vsa kulturna središča v državi strinjala, naj Združeno kraljestvo ostane v 
Evropski uniji? 
2. Kako se na Brexit odzivajo tisti, ki so zaposleni v kulturnem in kreativnem sektorju? 
3. Zakaj je Brexit v nečem duhovnem, kot sta kultura in umetnost, izjemno 
kontradiktoren? 
4. Kakšne bodo posledice izstopa Združenega kraljestva iz Evropske unije na kulturni in 
kreativni sektor? 
5. Kakšne so glavne razlike med politikama Združenega kraljestva in Evropske unije, ki 
se dotikajo kulturnega in kreativnega sektorja? 
Odgovore na vprašanja, ki sem si jih zastavil, bom poskusil dobiti tekom diplomske naloge. 
Prvo vprašanje se nanaša na prvi del diplomske naloge. Drugo vprašanje se nanaša na drugi 
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del. Tretje vprašanje pa se istočasno nanaša na drugi del in tretji del diplomske naloge. Četrto 
in peto vprašanje pa se nanašata na zadnji, torej tretji del. 
V prvem delu diplomske naloge želim predstaviti zgodovinsko ozadje Brexita, ki je v odnosu 
med Združenim kraljestvom in Evropsko unijo. Pri zgodovinskem delu se bom omejil na 
obdobje od druge svetovne vojne naprej. Toda Brexit ni edini primer ločitve ozemlja 
Združenega kraljestva od kontinentalne Evrope. Podoben proces je v 16. stoletju izvedel že 
takratni kralj Henrik VIII. V njegovem primeru je šlo za ločitev od Rimskokatoliške cerkve, 
danes pa gre za ločitev od Evropske unije. Zaradi podobnosti obeh procesov ju bom med seboj 
tudi primerjal in poskušal ugotoviti podobnosti in razlike. Ključna pa je tudi analiza izidov 
referenduma o Brexitu. Prvi del je za mojo diplomsko nalogo nujen, da predstavimo sam proces 
Brexita in okoliščine, v katerih je Združeno kraljestvo bilo in trenutno je. Ko pa si ustvarimo 
podobo Brexita, si pogledamo še, kakšno podobo so si o njem ustvarili državljani Združenega 
kraljestva. Razumevanje Brexita na tej stopnji je pogoj za nadaljevanje diplomske naloge, v 
katerem se osredotočam predvsem na kulturni aspekt. 
Drugi del bo osredotočen na interpretacijo Brexita preko kulturnih in umetniških del. Brexit 
lahko interpretiramo skozi različne pripovedi, a izbral sem mita o svetem Juriju in o Robinu 
Hoodu. V tem delu sem naredil tudi analizo filma z naslovom Brexit: The Uncivil War, v analizi 
pa sem poskušal razbrati glavne točke, ki jih je režiser poskušal izpostaviti v povezavi z 
ozadjem kampanj, ki so sodelovale na referendumu. Kultura in umetnost sta človeški produkt, 
zato sem v zaključku drugega dela vključil tudi mišljenja državljanov in združenj, ki delujejo 
v kulturi in umetnosti, ter izpostavil njihove glavne razloge, zakaj so za obstanek v Evropski 
uniji ali za izhod iz nje. Na državni ravni kultura in umetnost nista dojeti le kot nekaj 
duhovnega, temveč sta del politike, financiranja ter tekmovanja na prostem trgu. Zato pa je 
potrebno pogledati, kako se politika dotika tega sektorja. 
V zadnjem delu je torej fokus na analizi politik v povezavi s kulturo. Najprej sem analiziral 
politike Evropske unije, ki so po mnenju državljanov, delujočih v kulturi in umetnosti, ključne 
za delovanje kulturnega in umetniškega sektorja. Vključil sem tudi analizo kulturnega in 
umetniškega sektorja v Združenem kraljestvu in njegov pomen za državo. Potrebno pa je bilo 
tudi opisati, kakšne posledice bo imel Brexit na politike in tudi sam kulturni in umetniški sektor 
v Združenem kraljestvu. Pomembno je še ugotoviti, kakšne posledice bo imel za kulturo. 
Zaradi aktualnosti Brexita ni veliko uradnih podatkov, kakšne bodo posledice na področju 
kulture in umetnosti; posledice, o katerih govorim, so večinoma zgolj domnevne. 
8 
 
Posebej moram poudariti, da je v času pisanja diplomske naloge Brexit še vedno aktualna 
politična tema in da še ni zaključen. Izidi Brexita bodo lahko drugačni od nekaterih ugotovitev 






V četrtek 23. junija 2016 se je velik del volivcev iz Združenega kraljestva Velike Britanije in 
Severne Irske na voliščih po državi odločal o vprašanju referenduma: »Ali naj Združeno 
kraljestvo ostane članica Evropske unije (EU) ali naj zapusti Evropsko unijo?«. Udeležba na 
referendumu je bila najvišja v desetletjih vse od splošnih volitev iz leta 1992, tokrat je  procent 
udeležbe znašal 72% vseh volilnih upravičencev. Ta referendum sicer ni bil prvi, ki je 
državljane spraševal o odnosu s kontinentalno Evropo, saj so leta 1975 imeli podobno tematiko 
na referendumu, ki je bil hkrati prvi referendum v Združenem kraljestvu. Takrat so se volivci 
odločali o vprašanju, ali bi radi ostali v takrat poimenovani Evropski skupnosti oziroma 
skupnem trgu. Na prvem referendumu se je ljudstvo odločilo, da želijo ostati v Evropski 
skupnosti, pri referendumu iz leta 2016 pa se je ljudstvo odločilo, da ne želi več biti v članstvu 
Evropske unije (Clarke, Goodwin, Goodwin in Whiteley, 2017). 
 
2.1 Brexit in zgodovina 
 
Za kontekst diplomske naloge je potrebno pojasniti tudi razmerje med Združenim kraljestvom 
in kontinentalno Evropo skozi zgodovino. Da se zamejim, bom opisal razmerje od druge 
svetovne vojne naprej, torej bo fokus na vstopu Združenega kraljestva v Evropsko skupnost in 
razmerju med Evropsko skupnostjo in Združenim kraljestvom, v katerem se je ves čas pojavljal 
evroskepticizem. 
Združeno kraljestvo je v drugo svetovno vojno vstopilo 3. septembra 1939, takoj ko je Nemčija 
okupirala Poljsko in si priključila Avstrijo in Čehoslovaško. Britanci so bili ključen člen 
zavezništva proti silam osi in ta vojna je imela velik pomen za njihov domovinski ponos, saj 
Nemci Združenega kraljestva niso mogli okupirati predvsem zaradi geografske lege. Druga 
svetovna vojna pa je imela velik vpliv na tako imenovani domači fronti Združenega kraljestva 
in v njegovi moderni zgodovini, saj je bilo obdobje vojne eno izmed redkih obdobij v zgodovini 
Združenega kraljestva, ki je vse narode v njem povezalo v enotno metafizično entiteto; ta je 
presegala razlike v razredu, lastnih interesih, političnih prepričanj in vseh ostalih elementov, ki 
so sestavljali izjemno pluralistično in razdeljeno družbo Združenega kraljestva. Po koncu vojne 
pa so se v Združeno kraljestvo vrnile pluralistične družbene razmere. Še posebej je bilo to vidno 
v osemdesetih in devetdesetih letih prejšnjega stoletja, ko so se razmere pomaknile stran od 
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medvojnega in povojnega kolektivizma, zato to obdobje velja za obdobje privatizacij in 
medsebojnega tekmovanja ljudi na prostem trgu (Harris, 1992). 
Združeno kraljestvo je že od samega začetka obstoja prvih zametkov tega, kar danes 
imenujemo Evropska unija, imela s to organizacijo nestabilno razmerje. Najprej leta 1950 niso 
želeli vstopiti v Schumanov načrt za povezavo premogovne in jeklarske industrije, kasneje, 
leta 1955, pa so se tudi umaknili iz Spaakovega zasedanja, ki je postavilo temelje za Evropsko 
gospodarsko skupnost, ki je vstopila v veljavo leta 1957 z rimsko pogodbo. Odziv na 
ustanovitev Evropske gospodarske skupnosti je bilo Evropsko združenje za prosto trgovino, od 
katerega pa so kasneje tudi odstopili. Razlog za vse to je bil, da so Združeno kraljestvo dojemali 
kot svetovno velesilo, kar je izhajalo še iz njegove starejše zgodovine, v bližnji zgodovini pa 
predvsem zaradi njenih uspehov v drugi svetovni vojni. Status svetovne velesile je kmalu začel 
pojemati, k čemur je leta 1956 pripomogla Sueška kriza, ki je Združenemu kraljestvu odvzela 
nadzor nad Sueškim prekopom. Politika Združenega kraljestva se je kmalu po sueški krizi 
spremenila, saj je predsednik vlade Združenega kraljestva Harold Macmillan vložil prošnjo za 
članstvo v Evropski skupnosti, ki pa je zaradi nestrinjanja ministrov spodletela. V drugem 
poskusu, leta 1961, ko se je ministrski kabinet zamenjal, pa je ta prošnja za članstvo uspela, 
vendar je leta 1963 članstvo onemogočil francoski predsednik Charles de Gaulle. Že med 
pogajanji v Bruslju je vodja laburistov Hugh Gaitskell ostro nasprotoval priključitvi 
Združenega kraljestva k Evropski skupnosti, saj bi pomenila konec dolgoletne zgodovine 
Združenega kraljestva kot neodvisne države. Hugh Gaitskell tako velja za prvega evroskeptika, 
ki je postavil temelj za današnji Brexit (Bulmer in Quaglia, 2018). 
Država Združenega kraljestva je leta 1973 končno postala članica Evropske gospodarske 
skupnosti, ko je Charles de Gaulle, ki ji je pred tem blokiral vstop, prenehal s predsedovanjem 
Franciji. Dve leti pozneje so izvedli referendum o članstvu, ki je le-to potrdil s 67%. (Wilson, 
2014). Iz tega referenduma leta 1975 in iz podatka, da so vstopu Združenega kraljestva v 
Evropsko gospodarsko skupnost nasprotovali že prej, vidimo, da so bili tamkajšnji prebivalci 
evroskeptični že od samega začetka, saj 33% volilnih upravičencev ni tako malo število, še 
posebej, ker vemo, da je to število skozi leta obstoja Združenega kraljestva v evropskih 
skupnostih samo naraščalo. 
Čeprav razmerje med Združenim kraljestvom in Evropsko unijo ter njeno predhodnico ni bilo 
ravno idealno, so bili Britanci pri določenih politikah vodilni pobudniki. Hkrati pa so podpirali 
tudi blažjo varianto ekonomske in politične integracije. Britanska politika je spodbujala idejo 
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o širitvi prostega trgovanja v Evropi in tudi po vsem svetu, hkrati pa je podpirala tudi širitev 
Evropske unije na več držav, da bi kontinent postal varnejši zaradi implementacije Evropskih 
politik na nove članice; prav tako je spodbujala okoljevarstvene ukrepe za boj proti klimatskim 
spremembam, evropske države pa je spodbujala pri realizaciji zunanjih in obrambnih politik. 
Kmalu pa so druge države članice začele s spodbudami o integraciji in Združeno kraljestvo je 
bilo prisiljeno sprejemati nove politike integracije pasivno in ne aktivno. Združeno kraljestvo 
se je tako odločilo, da ne bo vstopilo v evroobmočje, ki se dotika monetarne politike, za katero 
je značilna valuta evro, hkrati pa so se tudi odločili, da ne bodo vstopili v Schengenski 
sporazum. Britanci so nato kritizirali še mnoge druge politike Evropske unije, ki so posegale v 
njihov interes, kot so na primer kmetijske politike, ribiške politike in predvsem dogovarjanja o 
proračunu (Wallace, 2012). 
Za Veliko Britanijo je bil eden glavnih problemov vplačevanje v proračun, zato si je leta 1985 
pod vodstvom Margaret Tatcher uspešno priborila mehanizem, ki zmanjšuje državni prispevek 
Združenega kraljestva k Evropski uniji. Za ta ukrep so se Britanci borili zato, ker so bili bolj 
odpri k trgovanju z državami zunaj evropske skupnosti, zato so posledično imeli večji zaslužek 
pri obdavčitvah. Prav zaradi tega so v proračun Evropske gospodarske skupnosti morali 
vplačevati proporcionalno večje zneske kot druge države, največji problem pa je bil, da je 70% 
proračuna Evropske gospodarske skupnosti bilo namenjenega kmetijskemu sektorju, ki pa je 
bil v primerjavi z ostalimi članicami v Združenem kraljestvu majhen in je bilo zaradi tega 
posledično Združeno kraljestvo tudi ena izmed najbolj revnih držav članic v tistem času. V 
proračun so vplačevali več, kot so iz njega prejeli. Ta mehanizem, ki je poimenovan »Britanski 
rabat«, je nekakšen popust, ki ga je imelo Združeno kraljestvo pri vplačevanju v proračun 
Evropske unije in njenih predhodnic. Takšen mehanizem omogoča, da se Združenemu 
kraljestvu povrne določen procent denarja, ki je razlika med tistim, kar so investirali, in tistim, 
kar so prejeli iz proračuna Evropske Unije (D'Alfonso, 2016). 
Eno izmed večjih vlog pri kampanji za izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije oziroma 
v procesu, poimenovanem Brexit, je imela evroskeptična in desničarsko-populistična stranka 
UKIP (UK Independance Party), ki je bila takrat pod vodstvom Nigela Faraga, enega izmed 
osrednjih akterjev pri kampanji za izhod iz Evropske unije. V stranki UKIP pravijo, da so oni 
dosegli, da je takratni premier Združenega kraljestva David Cameron razpisal referendum, saj 
je njegova stranka konservativcev pričela izgubljati volivce, ki so se prestavljali na stran UKIP-
a. Cameron, ki je deloval v kampanji za ohranitev Združenega kraljestva v Evropski uniji, je 
pod pritiskom zaradi izgube volivcev sklical referendum, ko pa je na referendumu zmagala 
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kampanja za izhod, je naznanil, da odstopa s položaja predsednika vlade Združenega kraljestva 
(Mason, 2016). 
Čeprav je Farage lahko dojet kot obraz evroskepticizma v Združenem kraljestvu, mu skupaj z 
UKIP-om še vedno ni uspelo zagotoviti mesta vodilne kampanje za izstop Združenega 
kraljestva iz Evropske unije. To mesto je pripadlo kampanji »Vote Leave, take back control«, 
v kateri so sodelovali nekateri izmed bolj znanih obrazov politike iz različnih strank. Iz 
konservativne stranke sta najbolj znana Boris Johnson in Michael Gove, pri laburistih pa je iz 
majhne skupine v stranki, ki je že dolgo nasprotovala Evropski uniji, najbolj znana Gisela 
Stuart. Vodja kampanje je bil znani britanski lobist Matthew Elliot, direktor pa je bil Dominic 
Cummings, ki je v preteklosti bil svetovalec ministru Michaelu Goveu. 
Glavna kampanja, ki se je zavzemala za izstop iz Evropske unije, je bila »Vote Leave, take 
back control«. Kampanja je temeljila na točkah, ki so se upirale v prihodnost, v kateri sta možna 
dva scenarija, in sicer prvi kot Združeno kraljestvo, kjer bi na referendumu zmagal glas za 
izstop, in drugi kot Združeno kraljestvo, kjer bi zmagal glas za obstanek v Evropski uniji. Oba 
scenarija pa sta med posledicama vsebovala po pet točk. 
Glavne točke v prvemu primeru, da Združeno kraljestvo izstopi iz Evropske unije, so bile: 
1. Prihranek 350 milijonov funtov na teden, ki bodo lahko namenjeni bolj pomembnim 
zadevam, kot so zdravstvo, šolstvo ter nastanitve. 
2. Nadzor nad lastnimi mejami. Tukaj je bil poudarek na tem, da je v današnjem svetu 
veliko število novih groženj in da bodo lahko sami odločali o tem, kdo bo prišel v 
državo in kdo ne, ne pa da bi o tem odločala Evropska unija. 
3. Nadzor nad imigracijami. Imeti sistem, ki bo v državo sprejemal ljudi glede na njihove 
sposobnosti in ne glede na to, kateri potni list imajo. 
4. Svoboda do trgovanja s celotnim svetom. Evropska unija preprečuje Združenemu 
kraljestvu podpisovanja trgovskih sporazumov z njihovimi ključnimi zavezniki, kot sta 
Avstralija in Nova Zelandija, sočasno mu prepričuje tudi trgovanje z rastočimi 
gospodarstvi, kot so Brazilija, Indija in Kitajska. Brez Evropske unije bo Združeno 
kraljestvo lahko zagrabilo priložnosti za sodelovanje in s tem posledično ustvarilo več 
možnosti za zaposlitve. 
5. Zmožnost uveljavljanja lastnih zakonov. Zakoni Združenega kraljestva bi morali biti 
ustvarjeni s strani ljudi, ki jih volijo državljani. Veljalo naj bi tudi obratno: ljudje, ki bi 
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bili odstavljeni s svojih položajev, bi morali biti odstavljeni si strani državljanov, ki bi 
jih izvolili. To bi bilo edino demokratično. 
Glavne točke pa v drugem primeru, da bi Združeno kraljestvo ostalo v Evropski Uniji, so bile: 
1. Evropska unija se širi in v prihodnosti se lahko razširi tudi na države kot so Turčija, 
Albanija, Srbija, Makedonija in Črna gora. Ta razširitev bi lahko pomenila množične 
migracije iz navedenih držav v Združeno kraljestvo. 
2. Evropska unija bo v prihodnosti vse večji strošek. Ta točka se navezuje hkrati na prvo 
točko drugega scenarija, kjer ostanejo v Evropski uniji in na prvo točko prvega 
scenarija, kjer izstopijo iz Evropske unije. Na prvo točko drugega scenarija se navezuje, 
da bodo zaradi širitve morali več prispevati v proračun Evropske unije, na prvo točko 
prvega scenarija pa se navezuje, da bi lahko s tem denarjem vsak teden postavili novo 
bolnišnico in še mnogo več. Ne samo, da od denarja, ki gre v Evropsko unijo, ne 
prejmejo dovolj nazaj, ampak tudi ne morajo odločati, kaj se bo s tem denarjem zgodilo. 
3. Migracije se bodo nadaljevale. V roku desetih let je v Združeno kraljestvo migriralo že 
preko 2 milijona oseb; to število bi se samo še povečevalo v prihodnosti, če bi revnejše 
države, kot so tiste navedene v prvi točki drugega scenarija pridobile članstvo v 
Evropski uniji. 
4. Reševati valuto evro. V Evropski uniji ima velika večina članic valuto evro in to 
pomeni, da z lahkoto izglasujejo Združeno kraljestvo za plačevanje neuspeha evra, kar 
pomeni, da je Združeno kraljestvo tisto, ki bi moralo za ta račun plačati. 
5. Evropsko sodišče bo odločalo o zakonih Združenega kraljestva. Evropsko sodišče 
določa, kakšni bodo davki, ki jih bodo plačevali državljani, in kdo vse lahko vstopi v 
državo ali jo zapusti ter s kakšnimi pogoji (voteleavetakecontrol.org). 
 
Pri zgornjih točkah, ki so jih kot razloge navedli v kampanji Vote Leave, moramo tudi vzeti v 
vednost, da je večina zgoraj navedenih podatkov in trditev zavajajočih oziroma lažnih. Če 
pogledamo samo nekaj ključnih točk, bomo opazili, da so v kampanji z nepreverjenimi 
informacijami zavajali ljudi, v nekaterih primerih pa so jim celo lagali. Prva točka je bila 
vezana na 350 milijonov, ki jih Združeno kraljestvo vplačuje v proračun. To dejstvo je 
resnično, vendar niso upoštevali tako imenovanega rabata, ki ga ima Združeno kraljestvo v 
Evropski uniji. Del denarja, ki ga vplačajo v proračun, se povrne Združenemu kraljestvu. 
Realne ocene, koliko denarja naj bi vplačali po rabatu, se gibljejo okoli 250 milijonov funtov. 
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Velika laž, ki so jo vključili, je ta, da namerava Evropska unija v roku štirih let vključiti Turčijo 
in še nekatere druge države. Turčija je bila kandidatka za vstop že od leta 1999, a je Evropska 
unija zaradi kršitve človekovih pravic en mesec po izidu referenduma o Brexitu prekinila 
pogajanja s Turčijo. S to lažjo so spodbujali strah, da bo milijon Turkov preplavilo državo in 
da rabijo ukrepati in prevzeti nadzor nad svojimi mejami in politiko glede migracij. Še veliko 
točk, ki so jih navedli v kampanji, se je izkazalo za lažne in zavajajoče (Khan, 2018). 
Po referendumu, ko so se ljudje odločili, da želijo zapustiti Evropsko unijo, je predsednik vlade 
David Cameron odstopil, njegovo mesto pa je prevzela njegova strankarska kolegica Theresa 
May. Mayeva je bila v politiki Združenega kraljestva od leta 1997, v stranki konservativcev, 
in je še pred vlogo predsednice vlade imela kar veliko pomembnih vlog. Sodelovala je pri 
kampanji za obstanek v Evropski uniji in je po neuspešnem referendumu prevzela vlogo 
predsednice vlade in tako postala druga ženska na tej funkciji v zgodovini Združenega 
kraljestva. Največji izziv v njenem mandatu so bila pogajanja o Brexitu z Evropsko unijo in 
prav tako z domačim parlamentom. Kljub mnogim poskusom v zvezi s sporazumom o umiku 
iz Evropske unije ji ni uspelo pridobiti na svojo stran spodnjega doma parlamenta ali po 
angleško »House of Commons«. Leta 2017 se je odločila, da bo sklicala splošne volitve, kljub 
temu, da tega na začetku ni želela storiti, v upanju, da bi pridobila večjo podporo. Rezultati 
volitev pa so bili obratni, saj so konservativci imeli po volitvah manjšinsko vlado, kjer je večina 
volivcev konservativne stranke menila, da je stranki pri realizaciji rezultatov iz referenduma in 
izstopu iz Evropske unije spodletelo. Njen mandat, ki je trajal do leta 2019, je bil poln 
neuspehov, kar dokazuje to, da je v zgodovini Združenega kraljestva doživela največji poraz 
vlade zaradi tega, ker je velika večina poslancev v parlamentu njen prvi predlog dogovora o 
Brexitu zavrnila (Kartal, 2019). 
Zdaj je vlogo predsednika vlade prevzel Boris Johnson, ki je obljubil, da bo pod katerim koli 
pogojem izpeljal Brexit do datuma 31.10.2019. Poudaril je, da ima vlada namen ohraniti dobre 
stike z Evropsko unijo in da bodo ljudje iz Evropske unije lahko brez problemov še naprej 
prebivali v Združenem kraljestvu. Sam je tudi povedal, da se vlada pripravlja, da bo do datuma, 
ki si ga je zadala za izstop iz Evropske unije, ustvarila ekonomski paket, ki bo spodbudil 
domača podjetja ne glede na to, s kakšnimi pogoji bo morala izstopiti iz Evropske unije. Vlada 
bo strmela k temu, da si izbori nova pogajanja z Evropsko unijo in boljši dogovor o izstopu, a 




V času, ko je bila Theresa May predsednica vlade, si je Združeno kraljestvo priborilo dogovor 
o izhodu iz Evropske unije oziroma »deal« preko pogajanj. Ta dogovor so sicer v parlamentu 
Združenega kraljestva zavrnili, a Evropska unija vztraja pri tem dogovoru in ne bo dopustila 
novih pogajanj. Trenuten dogovor je sestavljen iz dveh delov, in sicer iz dogovora o umiku in 
politične deklaracije. V dogovoru o umiku je navedena tranzicijska doba, ki bo Združenemu 
kraljestvu omogočala tranzicijo iz države članice do neodvisne države. Pri tem bo do leta 2020 
še vedno podrejena zakonodaji in odločitvam Evropske unije, s čimer se večina poslancev ne 
strinja. Dogovor obravnava tudi denar in pravice državljanov Evropske unije ter Združenega 
kraljestva. Največji problem v Združenem kraljestvu vidijo pri denarju, ki predstavlja ločitveni 
znesek, ki bi ga morali plačati Evropski uniji za tranzicijsko obdobje; ocenili so ga na približno 
40 milijard evrov. Eden od glavnih argumentov za Brexit je bil, da ne želijo več plačevati 
Evropski uniji, zato se s tem delom v parlamentu ne strinjajo (Sandford, 2019). 
Brexit brez dogovora je po mnenju mnogih najslabši scenarij, ki se lahko pripeti. Posledice 
takšnega izstopa bi bile vidne v znižanju za 4% BDP Združenega kraljestva ter za 1,5% 
znižanje BDP vseh 27 članic Evropske unije. Tak scenarij se z gospodarskega vidika ne splača, 
saj bi bili obe pogajalski strani poraženki. Brexit brez dogovora pomeni, da ni dogovora na 
nobenem področju, saj bi Združeno kraljestvo tako rekoč izgubilo vse sisteme Evropske unije 
in postalo država, ki ni več v Evropski uniji čez noč, to pa bi bil gromozanski šok. Kot sem že 
omenil, v vladi Združenega kraljestva pravijo, da so na tovrsten izhod pripravljeni, vendar se 
pa ne morejo ogniti vseh katastrof, ki bi takšnemu izhodu sledile. Na drugi strani pa bi za 
politiko Združenega kraljestva to pomenilo zmago, saj bi se takoj razbremenili vseh regulacij 
Evropske unije. Za pomoč svojemu gospodarstvu pa bi Združeno kraljestvo v primeru Brexita 
brez dogovora namenilo 39 milijard funtov, ki bi jih v primeru dogovora morala plačati 
Evropski uniji. 
Prihodnost Združenega kraljestva v tej točki ni še jasna, saj še kar ne vemo, kakšen bo izhod 
iz Evropske unije. Predsednik vlade Boris Johnson strmi k novim pogajanjem, da bi si priboril 
boljši dogovor o izstopu, zaenkrat pa v končni fazi ne izključuje Brexita brez dogovora z 
datumom 31. oktobrom 2019. Mnogi so prepričani, da bo takšen izhod izjemno slabo vplival 
na Združeno kraljestvo in tudi na samo Evropsko unijo, a cilj je zadan. Ni skrivnost, da premier 
ne uživa velike podpore, saj so ga na obiskih Škotske, Severne Irske in Walesa ljudje izžvižgali. 
Zaradi tega nekateri napovedujejo tudi razpad Združenega kraljestva s pričetkom na Škotskem, 
kjer bodo po vsej verjetnosti poskusili izvesti nov referendum o neodvisnosti (McGee, 2019). 
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2.2 Brexit in Henrik VIII. 
 
Na podcastu z imenom »So what you are saying is« je znani britanski zgodovinar dr. David 
Starkey spregovoril o tem, da je Združeno kraljestvo že veliko prej v zgodovini imelo 
nesoglasja s kontinentalnem delom Evrope, in je povezal današnji proces Brexita z zelo znanim 
zgodovinskim dogodkom, in sicer z ločitvijo od Rimskokatoliške cerkve. Starkey govori o 
Henriku VIII. kot o vladarju Združenega kraljestva, ki je izvedel prvi tako imenovani Brexit 
oziroma ločitev od kontinentalne Evrope. Sama ločitev od Rimskokatoliške cerkve je po 
njegovih besedah zelo primerljiva današnji ločitvi od Evropske unije, saj je v obeh primerih 
glavni cilj Združenega kraljestva to, da prevzame nazaj celotni nadzor nad svojo državo. 
Čeprav je proces izjemno podoben, je razlika med izhodoma vseeno dokaj velika, saj se je v 
času Henrika VIII. šlo za ločitev od religije, zdaj pa gre za ločitev od naddržavne entitete, ki 
povezuje države na več ravneh, kot so politična, kulturna in gospodarska raven, na to pa lahko 
ima Združeno kraljestvo izjemno velik vpliv. 
V času vladavine Henrika VIII. je imela religija še vedno velik vpliv na vladarje po Evropi. 
Henrik VIII. pa ni bil zadovoljen s pogledom Rimskokatoliške cerkve na vprašanje glede 
ločitve. Odločil se je za ločitev od Rimskokatoliške cerkve in je sam postal vodja angleške 
cerkve. To je lahko razumljeno kot izjemno močna poteza, s katero si je Anglija priborila moč 
in suverenost nazaj v London, hkrati pa tudi kot nekakšen upor in izkazovanje drugačnosti od 
kontinentalne Evrope. To je kralj dosegel tako, da je parlament prisilil, da sprejme ogromno 
število aktov, tam nekje med 1532 in 1534, med katerimi je bil tudi najbolj poznani »Act of 
Supremacy«, ki se je navezoval neposredno na monarha in ga določil za vodjo angleške cerkve 
(Olsen, 2018). 
Dejanje Henrika VIII., ki je prisilil parlament, da je sprejel vse potrebne akte za ločitev od 
Rimskokatoliške cerkve, se je ohranilo vse do danes. V Združenem kraljestvu je ta proces 
poimenovan »Henry VIII powers« oziroma slovensko »pooblastila Henrika VIII.«. Proces 
pooblastil Henrika VIII. je nekakšna sekundarna oblika zakonodaje, ki omogoča izvršilni 
oblasti, v današnjem primeru ministrom, dodati amandmaje ali pa razveljaviti primarno 
zakonodajo, ne da bi morali v parlamentu odpreti razpravo ali glasovati glede na razpravo. Ta 
moč naj bi se uporabljala samo za primere, ko je potrebno spremeniti določene tehnične ali 
administrativne zadeve (Clarke, 2018). 
Povedali smo že, kakšna je bila situacija, ko je Velika Britanija pod vodstvom Henrika VIII. 
izstopala iz okrilja Rimskokatoliške cerkve, zdaj pa je potrebno opisati še, kakšen je današnji 
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proces izstopa Združenega kraljestva iz Evropske Unije. Dr. Starkey omenja, da je podobnost 
med ločitvijo od Rimskokatoliške cerkve in Evropske unije pripeljala do dveh ključnih 
problemov, in sicer kolikšen bo znesek ločitve in kolikšno moč bodo ohranile te institucije, v 
smislu kontrole, nad Združenim kraljestvom. Po skoraj 500 letih je Združeno kraljestvo v 
podobnem položaju kot v času Henrika VIII., saj se želi osvoboditi nadzora Evropske Unije. 
Ta poteza je nekako šokirala svet, saj je to prvi primer, ko je neka država želela zapustiti 
Evropsko Unijo. Razlogi za izhod iz Evropske Unije pa so zelo podobni kot tisti v času Henrika 
VIII., saj se je ljudstvo Združenega kraljestva odločilo, da hoče pridobiti nazaj nadzor nad 
svojim denarjem, zakoni in mejami, na katere ima trenutno velik vpliv Bruselj, ki je sedež 
Evropske Unije. Parlament v Združenem kraljestvu pa je prav tako kot v času Henrika VIII. 
sprejel ogromno število aktov, ki bi omogočili Združenemu kraljestvu izstop iz Evropske unije. 
Tukaj pa se podobnosti tudi končajo in pride do razhajanja, saj mnogi vidijo Brexit kot potezo, 
ki Združenemu kraljestvu ne bo prinesla moči, temveč obratno: oslabila jo bo. Pri vsem govoru 
o prevzetju kontrole in nadzora nad svojo državo so mnogi prepričani, da bo Velika Britanija 
z izpeljavo Brexita izgubila na svoji moči, saj Evropska unija predstavlja enega največjih trgov 
na svetu. Posledično se bodo povečali stroški uvoza in izvoza. Zato bo Brexit v veliki meri 
vplival na sam standard življenja od cen nepremičnin do cen hrane, ki jo Združeno kraljestvo 
v veliki količini uvaža iz držav članic Evropske unije. Trgovci opozarjajo na možnost, da bo 
po Brexitu v državi prišlo do primanjkljaja hrane in da se bodo cene znatno dvignile. Hkrati pa 
bo zelo verjetno prišlo do poslabšanja stanja v prometu, saj bodo uvedli carino, zato bodo 
tovornjaki s tovorom, namenjenim v Evropsko unijo, morali izpolnjevati obrazce pri carini in 
veliko tovora bo potrebno tudi pregledati. Posledica tega bodo dolge čakalne dobe v 
pristaniščih in posledično tudi po avtocestah v državi, kjer bodo nastajali zastoji (Rodgers, Hills 
in Bailey, 2019). 
 
2.3 Analiza referenduma 
 
Od vseh volilnih upravičencev se je referenduma udeležilo 72%, ki pa so na referendumu 
glasovali z 48,1% za to, da Združeno kraljestvo ostane v Evropski uniji, in z 51,9%, da 
Združeno kraljestvo izstopi iz Evropske unije. Seveda pa teh rezultatov ne moramo posplošiti 
za celotno Združeno kraljestvo, saj so se rezultati v deželah, ki sestavljajo združeno kraljestvo, 
razlikovali med seboj. V Angliji so se volivci odločili z 53,4% proti 46,6% v prid izstopu iz 
Evropske unije. Prav tako so se za izstop odločili v Walesu z 52,5% proti 47,5%. Drugače so 
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se pa odločili na Škotskem in v Severni Irski, saj so prvi glasovali z 62% proti 38% za nadaljnjo 
članstvo v Evropski uniji, slednji pa so tako glasovali z 55,8% proti 44,2% (bbc.com, 2016). 
V zgornjem odstavku sem opisal splošen volilni izid iz referenduma v Veliki Britaniji. Ker pa 
je fokus moje diplomske naloge na kulturi, je pomembno analizirati tudi izide referenduma v 
večjih kulturnih mestih. Za analizo sem si izbral osem mest s seznama spletnih strani, ki 
prikazujejo najbolj kulturna mesta in mesta, v katerih je najboljše živeti. Mesta so naslednja: 
Manchester, Liverpool, Bristol, Newcastle upon Tyne, Birmingham, Brighton & Hove, 
Nottingham in seveda London, ki velja za kulturno središče sveta (Cowan, 2015 in 
totallymoney.com, 2016).  
V Manchesterju je bila udeležba 59,7%, od tega jih je 39,6% glasovalo za izstop iz Evropske 
unije, 60,4% pa jih je glasovalo, da ostanejo v Evropski uniji. V Liverpoolu je bila udeležba 
64%, od tega jih je glasovalo 41,8% za izstop, 58,2% pa za bivanje v Evropski uniji. V Bristolu 
je bila udeležba 73,1%, od tega jih je glasovalo 38,3% za izstop iz Evropske unije, 61,7% pa 
za bivanje v Evropski uniji. V Newcastle upon Tyme je bila udeležba 67,6%, od tega jih je 
49,3% glasovalo za izstop iz, 50,7% pa za bivanje v Evropski uniji. V Birminghamu je bila 
udeležba 63,7%, od tega jih je 50,4% glasovalo za izstop iz, 49,6% pa za bivanje znotraj 
Evropske unije. V Brighton & Hove je bila udeležba 74%, od tega jih je 31,4% glasovalo za 
izstop iz, 68,6% pa za bivanje v Evropski uniji. V Nottinghamu je bila udeležba 61,8%, od tega 
jih je 50,8% glasovalo za izstop iz, 49,2% pa za bivanje v Evropski uniji. Za London, ki je 
izjemno veliko mesto, sem si izbral izide iz okrožja City of London, kjer je bila udeležba 
73,5%, od tega jih je glasovalo 24,7% za izstop iz Evropske unije, 75,3% pa za bivanje v 
Evropski uniji (bbc.com, 2016). 
Po analizi rezultatov iz referenduma o Brexitu lahko razberemo, da si je Velika Britanija na 
ravni dežel ustvarila dva tabora. Prvega, ki je bil za izstop iz Evropske unije, sta sestavljali 
Anglija in Wales, drugega, ki je bil za nadaljevanje bivanja v Evropski uniji, pa sta sestavljali 
Škotska in Severna Irska. Pri analizi rezultatov iz kulturnih mest po Veliki Britaniji, ki pa se 
vsa nahajajo v Angliji, pa smo ugotovili, da, čeprav večina jih je, niso vsa kulturna središča 
naklonjena k bivanju znotraj Evropske unije, saj so se državljani v dveh mestih, v Birminghamu 
in Nottinghamu, z malo več kot 50% odločili, da želijo izstopiti iz Evropske unije.  
Za raziskovanje pa je pomembno odgovoriti tudi na vprašanje, zakaj je sploh prišlo do Brexita 
oziroma zakaj so se ljudje odločili za Brexit. To vprašanje pa nima samo enega enoličnega 
odgovora, temveč jih ima več. Prvi odgovor, ki se nam ponuja, je politične narave, in sicer 
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problematika izgube za mnoge izjemno pomembne nacionalne suverenosti, katere del je morala 
Velika Britanija predati Evropski uniji. Prav tako se nam ponuja logični odgovor s področja 
družbe in ekonomije, da je Brexit rezultat glasov tako imenovanih pozabljenih v družbi, ki jim 
je bil referendum platforma za izražanje svoje frustracije. Hkrati se nam ponujata kot možna 
odgovora tudi zaskrbljenost in strah, ki se dotikata migracij in vsesplošne evropske integracije 




3 Brexit skozi kulturo in umetnost 
 
Eden od najbolj znanih svetovnih pisateljev oziroma dramatikov, ki je živel in deloval na 
območju današnjega Združenega kraljestva, William Shakespear, je v svojem slavnem delu 
Hamlet postavil vprašanje »Biti ali ne biti?« – in stoletja po izida tega dela so prebivalci 
Združenega kraljestva odločno odgovorili na vprašanje v istem slogu z »ne biti« del Evropske 
unije. 
Ko pomislimo na kulturo Združenega kraljestva, se najprej spomnimo na kraljevo družino in 
njihove veličastne posesti, prav tako se spomnimo črnega taksija, rdečih dvonadstropnih 
avtobusov ter rdečih telefonskih govorilnic, spomnimo se na kraljevo stražo in na svoj način 
posebne policiste, Škote in njihov tradicionalni kilt ter mnoge druge podobe. Od zgradb, ki se 
jih spomnimo, ko pomislimo na Združeno kraljestvo so Big Ben, London Eye, Buckinghamska 
palača, grad Winsdor in mnoge druge zgradbe kulturnega pomena. Veliko stvari lahko 
razumemo kot del kulture Združenega kraljestva, kot so pitje čaja ob poldne, obiskovanje 
znamenitih pubov ter mnoge stvari, ki naredijo tamkajšnjo kulturo za odtenek drugačno od 
kulture po ostalih delih Evrope. Vsi pa želijo svojo kulturo ohraniti, saj se s tem identificirajo 
kot narod. 
Kulturo je možno definirati na veliko različnih načinov. En izmed možnih načinov definiranja 
kulture je to, da je kultura način življenja določene skupine ljudi, ki se odraža glede na njihovo 
obnašanje, prepričanja, vrednote in simbole. Vsi ti elementi pa se predajajo preko komunikacije 
iz generacije v generacijo. Kultura se manifestira na različnih nivojih, najbolj splošen nivo je 
nivo simbolov, ki ga sestavljajo besede, geste, slike in objekti. Nivo simbolov je najbolj splošen 
zato, ker se simboli skozi zgodovino menjajo, saj neki simbol pridobi na moči, medtem ko neki 
drug izgubi. Naslednji nivo kulture sestavljajo tako imenovani heroji, ki so osebe iz sedanjosti 
ali preteklosti, resnične ali izmišljene, a ključno zanje je to, da imajo značilnosti, ki jih določena 
kultura ceni. Rituali so naslednji ključni nivo v kulturi, ki predstavljajo neko zvrst kolektivnih 
dejavnosti v družbi in imajo nek večji pomen. Jedro kulture pa sestavljajo vrednote, ki si jih 
neka družba deli. Vrednote so kot širše potrebe po izbiranju določenega stanja proti drugim, 
saj vidijo razmerje v stanjih kot razmerje med dobrim in slabim. Večina vrednot je nezavednih 
in se jih po navadi ne da opaziti, možno pa jih je opaziti, ko se ljudem ob spremembi okoliščin 
spremeni vedenje (Hofstede, 1997). 
To razlago kulture pa je pri primeru Brexita potrebno vzeti z rezervo. Definicija navaja, da 
kultura neke države vsebuje iste vrednote in prepričanja. V primeru Brexita pa lahko opazimo, 
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da je država kulturno razklana na dve subkulturi, torej prebivalstvo nima enotnih vrednot in 
prepričanj. Pri vprašanju Brexita so prebivalci razdeljeni na subkulture Leave in Remain. Še 
vedno pa imajo po državi veliko podobnih pogledov na določene zadeve, kot na primer pri 
nogometu. Hofstede je izhajal iz prepričanja, da je država unificirana. To se pozna na sami 
kulturi ali katerem koli drugem aspektu v državi. Problem njegove raziskave je, da je državo 
oziroma vzorec svoje raziskave dojemal preveč homogeno, zato ni bilo opaziti velikih razlik 
med samim zajetim vzorcem. Razlike pa se pojavijo pri velikem številu, ko gre za politične 
odločitve, ki so izjemnega pomena za državo. To smo opazili tudi pri Brexitu. Dojemanje 
kulture kot unificirane in homogene znotraj neke države je največja pomanjkljivost omenjene 
teorije. V državi, kakršna je Združeno kraljestvo je veliko več kultur, saj je to multikulturna 
država in vsaka oseba v njej nima enake kulture (McSweeney, 2002). 
 
3.1 Brexit skozi mitologijo 
 
Na Brexit lahko gledamo preko različnih zgodb in mitov, a da se zamejimo, bo v tem delu 
Brexit opisan skozi mita o svetem Juriju in Robinu Hoodu. Zgodba o svetem Juriju govori o 
vitezu, ki ubije zmaja, ker je ta pustošil po deželi in ustrahoval tamkajšnje ljudi. Zgodba o 
Robinu Hoodu pa govori o razbojniku, ki je kradel bogatim in to, kar je ukradel, dal revnim. Iz 
glavnih podatkov o zgodbah vidimo, da je mit o svetemu Juriju dogodek, kjer gre za to, da 
svetnik ubije zmaja, pri Robinu Hoodu pa gre za proces kraje bogatim, ki je težka naloga, in za 
dajanje plena revnim, ki je prav tako težka naloga.  
Robin Hood je proces, ki ga je potrebno opravljati znova in znova, toda če ta mit povežemo z 
Brexitom vidimo, da gre v bistvu proces, ki je vodil do samega referenduma. Robin Hood v 
tem primeru ni ena oseba, temveč je to skupek oseb, ki so si vsi želeli zapustiti Evropsko unijo, 
torej je Robin Hood kampanja Leave. Zgodbo lahko na nek način predstavljamo samo v okvirju 
Združenega kraljestva. Robin Hood je že podan, to so pripadniki kampanje Leave, pomembno 
pa je ugotoviti, kdo so zdaj bogati in kdo revni. Bogati so v tem primeru podporniki kampanje 
Remain, ki se je nagibala k temu, da Združeno kraljestvo ostane znotraj Evropske unije. Bogati 
predstavljajo tako imenovani politični »establishment« oziroma tradicionalno politično elito, 
ki izvršuje ukaze, ki pridejo s strani Evropske unije. Revni pa predstavljajo ljudstvo, natančneje 
tiste ljudi, na katere sta imela Evropska unija in proces globalizacije slab vpliv. Nanaša se na 
tako imenovane pozabljene, ki so v preteklosti delali v težkih industrijah in predstavljali 
znameniti angleški delavski razred, v sedanjosti pa so brezposelni in ne vidijo pozitivne 
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prihodnosti; predstavlja ljudi, ki so navezani na tradicijo in se bojijo sprememb, ki jih prinaša 
tuji svet, navezuje se tudi na ljudi, ki ne marajo tujcev, ki množično prihajajo, in se skratka 
navezuje na vse, ki mislijo, da jim trenutno stanje v državi škodi. Robin Hood, torej v našem 
primeru pripadniki kampanje Leave imajo nalogo, da ukradejo moč in podporo pripadnikom 
kampanje Remain, ki sledijo navodilom s strani Evropske unije. Proces iz mita Robina Hooda 
predstavlja pravico in borba za referendum je v kontekstu kampanje Leave predstavljala 
pravico o lastnem nadzoru nad zakoni, mejami, gibanjem posameznikov in pravico do 
odločanja, kako bo država delovala glede na voljo lastnega ljudstva ter politike, ki jo podpre 
ljudstvo, in ne glede na to, kar bo naročila Evropska unija (Meek, 2018). 
Mit o svetem Juriju pa predstavlja dogodek, ki se zgodi, ko svetnik ubije zmaja, in to je vse, 
kar mora narediti. Zmaja mora ubiti, zato ker ljudje živijo v obupu, strahu in ponižanju, ko pa 
ga ubije, vsi ti problemi izginejo. V primeru tega mita lahko kampanjo Leave identificiramo 
kot svetega Jurija, zmaj, ki pa ustrahuje ljudstvo Združenega kraljestva, pa je v tem primeru 
Evropska unija. Ko govorimo o ustrahovanju ljudstva, se lahko navezujemo na vse politike, ki 
jih sprejema Evropska unija in se z njimi ne strinjajo v Združenem kraljestvu. Sveti Jurij je 
dolgo potoval, v našem primeru že odkar je Združeno kraljestvo vstopilo v Evropsko unijo. 
Uboj zmaja je hiter dogodek in v tem primeru lahek, saj se sveti Jurij zateče pod magično drevo, 
ki ga ščiti pred zmajem. To drevo bi lahko poimenovali drevo laži, ki so zagotovile kampanji 
Leave, da je na svojo stran pridobila dovolj veliko podporo ljudstva, da so porazili Evropsko 
unijo. Kampanja Leave je spretno manipulirala podatke in si mnoge tudi izmislila; tako si je na 
svojo stran pridobila podporo ljudi, ki niso bili ravno prepričani, ali bi želeli bivati v Evropski 
uniji. Uboj zmaja je izjemno velik dogodek, ki si ga ljudje zapomnijo za vse čase. V zavedanju, 
za kako velik dogodek gre, je Nigel Farage ob zmagovitem referendumu dejal, da naj bo 23. 
junij v zgodovino Združenega kraljestva zapisan kot dan neodvisnosti (Meek, 2018). 
Bitka med kampanjo ni minila brez nasilja, saj je neki nacionalist na krut način umoril poslanko 
parlamenta, ki se je zavzemala za obstanek Združenega kraljestva v Evropski uniji, ob 
zmagoslavju kampanje Leave, ko so izvedli rezultate referenduma, pa se na ta dogodek niso 
kaj preveč ozirali, saj so rekli, da je referendum minil popolnoma v miru. Kampanja Leave je 
bila zelo kontroverzna, saj je temeljila na mnogih lažeh. Zdaj, po koncu referenduma, oziroma 
po zmagovitem porazu zmaja, pa se mnogi sprašujejo, ali je ta zmaj, ki je ogrožal ljudi, sploh 
obstajal. Po kampanji, ko so na dan pričele prihajati resnice oziroma dejstva, ki so zanikala 
glavne točke kampanje Leave, so se mnogi pričeli spraševati, ali je bila kampanja, ki je 
temeljila na izmišljenih dejstvih in lažeh, res kampanja, ki bi pomagala ljudem, oziroma, če 
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postavimo v okvir mitoloških pripovedi, ali se je izkazalo, da je kampanja, ki je veljala za 
glavnega protagonista, v resnici glavni antagonist (Meek, 2018). 
Kampanja Leave se je lahko v času svojega delovanja poistovetila z dvema mitoma, ki so 
ljudem zelo všeč, saj se v obeh pripovedih glavna protagonista postavita na stran ljudstva in se 
upreta proti bitjem ali ljudem, ki posedujejo moč. Prav takšna pripoved oziroma mit, ki je všeč 
ljudstvu, je manjkala kampanji Remain, ki je iz pripovednega vidika delovala kot čisto pravi 
antagonist, ki ni pripravljen in podcenjuje svojega tekmeca, saj je trenutno na oblasti in misli, 
da je ljudstvo na njegovi strani. V realnosti se je kampanja Remain precej zanašala na svoje 
dosežke iz splošnih volitev, ki so njene pripadnike povzdignili na oblast; ob referendumu se je 
preveč zanašala na to podporo, ki se je na koncu izkazala kot manjša v primerjavi s podporo 
kampanje Leave. 
 
3.2 Brexit skozi film 
 
Za interpretacijo Brexita skozi film sem si izbral film z naslovom »Brexit: The Uncivil war«, 
za katerega scenarij je napisal James Ghram, režiral pa ga je Toby Haynes. Film je nastal v 
okviru produkcije HBO, vendar je celotna zasedba britanskega porekla. Posnet je bil po 
resničnih dogodkih in vsebuje resnične osebe, hkrati pa se poslužuje nekaterih neresničnih 
prizorov, da naredijo film bolj dramatičen. Film se osredotoča na stvaritev in delovanje uradne 
kampanje za Brexit; prikazuje odnose med različnimi akterji in skupinami, kot so razmerje med 
protagonisti uradne kampanje za Brexit in njihovim rivalom z enakim ciljem, prikazuje pa tudi 
razmerje z kampanjo Remain. 
Film kaže ozadje kampanje Leave, ki ga mnogi ne poznajo, zato tudi v uvodu filma glavni 
protagonist Domminic Cummings, vodja kampanje Leave, ki ga igra svetovno znani igralec 
Benedict Cumberbatch, pove, da vsi vedo, kdo je zmagal, nihče pa ne ve, kako. Glavni fokus 
filma je na uporabi socialnih omrežij med kampanjo, lažeh in nastrojenosti proti politični eliti. 
Film se prične s sestankom evroskeptikov v muzeju Tate pred patriotsko sliko iz časa vojne za 
neodvisnost Amerike. Znano je, da so se evroskeptiki zbirali v muzeju Tate leta pred 
referendumom, stran od oči javnosti, zato so sedaj znani kot »Tate plotters«. Namen sestanka 
v filmu je to, da se izbere vodjo kampanje. To postane Domminic Cummings. Domminic 
sprejme vlogo vodje pod pogojem, da vse poteka tako, kot si on zamisli, brez vmešavanja 
drugih. To ne traja dolgo, saj se sestavi nadzorni odbor, ki ga sestavljajo predvsem starejši 
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politiki, ki predstavljajo politično elito. Kar lahko razberemo iz uvodnega dela filma, je to, da 
je načrtovanje izstopa iz Evropske unije potekalo zelo dolgo časa v senci, torej brez vednosti 
javnosti, in da je bil potek je bil načrtovan do vseh potankosti. Film sicer ne prikazuje samega 
začetka sestajanj, vendar smo že v prvem delu izvedeli, da je bil evroskepticizem prisoten že 
od samega vstopa Združenega kraljestva v Evropsko unijo oziroma njeno predhodnico leta 
1973. V tem uvodnem delu tudi vidimo, da je, ko je že vse pripravljeno za izvedbo 
referenduma, torej ko referendum naznani takratni predsednik vlade David Cameron, čas, da 
izberejo vodjo kampanje, da bo ta uspešna. 
Domminic gleda na ta referendum iz sodobne perspektive in se zaveda, da bo bitka za 
referendum potekala preko interneta, s čimer se pa nadzorni odbor ne strinja, saj želi uporabljati 
tradicionalne pristope. Za bitko preko interneta je bilo ključno podjetje Aggregate IQ, ki se 
ukvarja z analizo. V filmu je prikazan sestanek med vodjo kampanje in direktorjem podjetja; 
direktor predstavi idejo in pojasni, da v državi obstaja velika baza ljudi, ki niso nikoli glasovali 
in jih nobena stranka nima zabeležene v sistemu, tako da si stranka lahko na svojo stran pridobi 
dodatne 3 milijone glasov, za katere nihče ne ve, da obstajajo, s procesom mikrotargetiranja. 
Hkrati pa v tem obdobju razvoja kampanje tekmujejo še z drugo veliko kampanjo, ki jo vodi 
UKIP z Nigaelom Faragom na čelu. Film torej prikazuje tekmovanje med dvema različnima 
kampanjama z istim ciljem, ta cilj pa je izstop Združenega kraljestva iz Evropske unije.  
Ključno za realizacijo tega cilja je bilo izbrati najbolj primernega kandidata, ki bi osvojil veliko 
množico volivcev, saj je lahko samo ena kampanja bila uradna kampanja za ta cilj. V tem delu 
je potrebno poudariti precejšnjo nastrojenost proti tradicionalnim političnim metodam za 
pridobivanje glasov. V filmu je to prikazano kot nasprotovanje med novo obliko politike, ki jo 
poimenujemo »populizem«, in tradicionalno »establishment« politiko. Razlika med tema 
dvema prikaže film v samem razmišljanju, kako voditi kampanjo. Medtem ko so na eni strani 
nekateri starejši člani kampanje, ki jih lahko razumemo kot politično elito, ki že dolgo let vlada 
v državi, podporniki tradicionalnih načinov nabiranja glasov, kot so nabiranje glasov preko 
telefonskih klicev, stojnice v javnih središčih, obiski na dom in zbiranja mnenj preko 
tradicionalnih metodologij, kot so ankete in fokusne skupine, se na drugi strani mlajši del 
kampanje z vodjo kampanje na čelu zavzema za pridobivanje glasov preko socialnih omrežji, 
ki jih uporablja velika večina populacije, in neformalnih metod zbiranja mnenj, ki so v filmu 
prikazane kot pogovori v znamenitih angleških »pubih«, kjer se zbirajo vsi državljani ne glede 
na ozadje in so del kulture v Veliki Britaniji. O tekmovanju z kampanjo UKIP pa v filmu 
poudarjajo, kako velikega pomena je bila ta bitka, saj sta imeli kampanji popolnoma različna 
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pristopa, s tem da je imela kampanja UKIP izjemno ksenofoben pristop in je v ljudeh 
spodbujala strah pred migranti,  druga kampanja pa se je odločila za pristop, ki je bil v večji 
meri vezan na ekonomski del, drugi kampanji pa je prepustila, da namesto nje opravlja tako 
imenovana umazana dela. 
V filmu je tudi predvsem velik fokus na kampanjo »Remain«, ki jo film prikazuje kot zelo 
slabo organizirano. Že ob sestavi kampanje, ki so jo sestavljale različne stranke, vidimo trenje 
med temi strankami, ki sodelujejo pri kampanji, tako da še znotraj kampanjski odnos, ki bi 
moral biti odličen, ne kaže dobro. Na drugi strani pa pri formaciji kampanje »Leave« takšnega 
trenja ni bilo zaslediti, saj so se dobro zavedali, da so tam zaradi skupnega cilja. Kampanja 
»Remain« je v filmu predstavljena kot kampanja, ki ji gre vse v redu, saj se je zanašala na 
glasove, ki so jih v Združenem kraljestvu pridobili ob splošnih volitvah, zato tudi na začetku 
ne posvetijo velike pozornosti k novim taktikam, ampak ostajajo na starih, ki so še vedno 
tradicionalne in se zanašajo na stare zmage. Kmalu pa spoznajo, da jim v realnosti ne gre tako, 
kot so si predstavljali, saj jih na javnih soočanjih nasprotna kampanja spravlja v svoje pasti. 
Največji problem, ki so ga imeli v kampanji za obstanek, je bil ta, da niso znali odgovoriti na 
laži, ki so jih govorili v kampanji, ki je podpirala izhod iz Združenega kraljestva. 
Še sam naslov filma, »Brexit: the Uncivil War«, je popolnoma zajel samo bistvo volitev, saj 
niso bile običajne ali običajni referendum, temveč je, ne da bi se mnogi zavedali tega, 
predstavljalo vojno, ki se bori na več frontah, kot so Združeno kraljestvo proti Evropski uniji, 
politične elite proti populistom, moderno proti tradicionalnemu. Nasprotne si strani pa so 
pripravljene uporabiti vsa sredstva, ki so jim na voljo. Problem, ki ga lahko zaznamo, je, da je 
kampanja za izhod uporabila tudi sredstva, ki niso bila dovoljena, in samo z razlogom, da 
zmagajo v vojni. 
Za kontekst filma je potrebno povedati nekaj o režiserju in njegovem razmišljanju v trenutku, 
ko se je odločil, da bo naredil film o Brexitu. Toby Haynes je v intervjuju za Collider predstavil 
svojo pot pri režiranju filma »Brexit: The Uncivil War« in pojasnil tudi svoja stališča. Toby 
živi in ustvarja v Londonu in je v intervjuju dejal, da je kot prebivalec Londona, ki je zaposlen 
v kulturnem in umetniškem sektorju, bil podpornik kampanje za obstanek Združenega 
kraljestva v Evropski uniji. Dejal je, da je London otok za obstanek v morju podpornikov 
izstopa in da ni pričakoval takšnega izida na referendumu, saj se ponavadi v takšnih situacijah, 
ki so zelo tesne, še vedno večina odloči za ohranitev statusa quo. Zanj kot režiserja je bilo zelo 
zanimivo, da se je podal v raziskovanje politike, zato je tudi šel skozi mnoge sloje, ki so bili 
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dosti zakriti od javnosti in jih vključil v film. Dejal je, da je namen filma v tem, da osebe, ki so 
bile za obstanek, spoznajo stališča oseb, ki so bile za izhod, in obratno, predvsem pa je fokus 
na tem, na kakšen način so kampanje bile vodene in z raznimi dejstvi prepustiti gledalcem, da 
dobijo občutek, kot da so bili prisotni v delovanju, načrtovanju in borbi kampanj, ter da 
ustvarijo svoj pogled na sam potek referenduma. Film je gledalcem predstavil ozadje 
kampanje, kot bi na začetku predstavil prvi del sage, dogajanje po referendumu pa je 
predstavljeno kot drugi del oziroma nadaljevanje, ki ga spremljamo v živo. Za film, ki je izšel 
datuma 7. januarja 2019, je režiser povedal, da je bil posnet in izdan v pravem času, saj je 
Brexit še vedno ena izmed najbolj aktualnih zadev na svetu in karkoli se zgodi v tem procesu, 
bo naredilo, da bi ta film postal samo še bolj aktualen. Brexit je za volivce pomenil, da pridobijo 
nazaj Združeno kraljestvo, ki danes ne obstaja več, kot del njihove nacionalne identitete, ne pa, 
da so včlanjeni v neko trgovsko in politično zvezo, ki jo predstavlja Evropska unija (Radish, 
2019). 
Zanimivo pri filmu je to, da je predstavljen kot v prid kampanji »Leave« glede na dejstvo, da 
je sam režiser bil podpornik nasprotne kampanje in prikazuje kampanjo »Remain« kot 
nedozorelo za takšen referendum. Kljub lastnim političnim prepričanjem je gledalcu dal 
občutek, da se je kampanja »Leave« dejansko borila za ljudi, ki so jih na drugi strani 
zapostavljali. 
 
3.3 Kako razumejo Brexit osebe, ki delajo v kulturnem in kreativnem sektorju? 
 
V širšem smislu se kultura razume kot skupek simbolov, običajev, navad in vrednot, kot je 
omenjeno v Hoefstadovi definiciji na začetku poglavja. Kultura se v širšem smislu razvija in 
spreminja skozi zgodovino in predstavlja način življenja za določeno skupino ljudi. Za kulturo 
pa je značilno, da jo ustvarjajo ljudje. Ustvarjanje kulture pa se dojema kot ožji smisel samega 
pojma. V ožjem smislu je kultura dojeta kot umetniški in estetski produkt ali praksa, ki je 
ustvarjena s strani posameznika ali skupine. Če je do sedaj bil poudarek na širšem pojmu 
kulture, bo od tukaj naprej razmislek predvsem o kulturi v ožjem smislu (Mattocks, 2019). 
V tem delu bo fokus usmerjen predvsem na osebe, ki so zaposlene v kulturnem in kreativnem 
sektorju, ki velja za izjemno hitro rastoč sektor Združenega kraljestva. Kulturni in kreativni 
sektor zajema muzeje, galerije, knjižnice, kombinirane umetnosti kot so različni festivali, 
glasbo, ples, gledališče, avdiovizualne umetnosti in še mnoge druge. Znano je, da Evropska 
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unija izjemno veliko investira v kulturo in umetnost, zato se tukaj postavlja vprašanje, kako se 
bodo na Brexit odzvali tisti, ki bodo izgubili dodatne investicije in ostale privilegije, ki jih 
prinaša Evropska unija. Za pomoč pri odgovarjanju na to vprašanje se bo ta del opiral na 
intervjuje, ki se dotikajo te tematike.  
V Združenem kraljestvu je veliko državljanov, ki je povezanih s kulturnem in kreativnem 
sektorjem, volilo proti Brexitu. V federaciji kreativnih industrij Združenega kraljestva je bilo 
96% članov proti izstopu iz Evropske unije. Sedaj pa se jih kar nekaj boji za prihodnost tega 
sektorja v Združenem kraljestvu (Stedman in van Lente, 2017). 
Kate McNaughton pravi zase, da je otrok Evrope. Njena starša sta oba Britanca, vendar je 
rojena v Parizu. Njeno mišljenje o Brexitu je strogo gledano samo iz okvirja kulture, saj sama 
dela kot pisateljica in prevajalka, ne more pa razumeti tega, kako se lahko neka država 
konstantno oddaljuje od kontinenta. V toku let je zaradi zakonodaje o prostem gibanju in 
številnih skladih in programih Evropske unije lahko študirala in delala po celotni Evropi in se 
tudi nastanila v Berlinu, kjer trenutno tudi biva in dela. Zaradi vseh teh izkušenj sedaj govori 
tekoče nemško in italijansko poleg svojih matičnih jezikov angleščine in francoščine. Seveda 
se zaveda, da je privilegirana, saj si veliko ljudi ne bi moglo privoščiti študija in sodelovati na 
vseh teh programih, tako kot je sodelovala ona, in da je še ogromno reči, ki bi se jih v Evropski 
uniji dalo kritizirati. Ne razume, zakaj bi želela država, ki je polna kritik, usmerjenih k Evropski 
uniji, zapustiti celotno unijo, ne pa stremeti k temu, da bi se stvar izboljšalo od znotraj. Zanjo 
osebno pa je pri Brexitu največja dilema njeno delo, saj je klub temu, da biva v Nemčiji, v 
veliki meri vezano tudi na Združeno kraljestvo. Kot prevajalka se ukvarja z mnogimi deli, ki 
jih v veliki meri prihaja tudi iz Združenega kraljestva. Kot pisateljica pa vidi problem v tem, 
da je vezana na založbo v Londonu in bi Brexit zanjo osebno lahko imel velike posledice 
predvsem s finančnega vidika. Trenutno lahko prevaja dela za stranke iz različnih držav iz 
Evropske unije in prijavlja svoj dohodek v Nemčiji, kjer živi in dela. V primeru, da Združeno 
kraljestvo ne bo več v Evropski uniji, bo morala plačevati za delo, ki je do sedaj potekalo brez 
komplikacij v obliki tarif. Sama misli, da je Brexit izjemno slab za kulturni sektor, slab pa je 
predvsem za založbe iz Združenega kraljestva, ker se jim bo trg posledično zaprl in se bodo 
morale omejiti samo na notranji trg v državi (Stedman in van Lente, 2017). 
V muzejih se pripravljajo na različne možne scenarije, ki bi jih Brexit lahko prinesel s seboj. 
Evropska unija ima velik pomen za muzeje, ne zgolj samo zaradi financiranja, temveč tudi 
zaradi vseh ugodnosti, ki jih s seboj prinese Evropska unija. V najslabšem možnem scenariju 
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se pripravljajo na veliko komplikacij, kot so povišanje stroškov, zamude s transporti, licence 
za izvoz, vize za spremljevalce razstav in negotova financiranja. Veliko muzejev v Združenem 
kraljestvu ima razstave, ki prihajajo iz kontinentalnega dela Evrope. Eden takšnih primerov je 
muzej Ashmolean, ki trenutno gosti razstavo z imenom »Zadnja večerja v Pompejih«. To 
razstavo so iz Italije prejeli pred poletjem, vrniti pa jo bodo morali naslednje leto. Direktor 
muzeja je prepričan, da bo proces vračanja veliko bolj kompliciran, kot je bil proces 
pridobivanja, saj po Brexitu ne bo več prostega gibanja oseb in blaga med Združenim 
kraljestvom in državami Evropske unije (Pes, 2019). 
Glede Brexita so precej skeptični tudi orkestri. Največje težave, ki jih predvidevajo z 
uresničitvijo Brexita, so vprašanja glede financiranja, prostega gibanja in iskanja zunanjih 
talentov. Združenje Britanskih orkestrov je izrazilo skrb, da bi po Brexitu izgubilo zanj izjemno 
pomembna financiranja s strani različnih skladov Evropske unije, dodatno pa je še izrazilo 
skrb, da bo vlada po Brexitu zmanjšala prispevke za kulturni in kreativni sektor, saj že od leta 
2010 poteka takšna praksa. Glede prostega gibanja so opozorili, da je kljub temu, da so orkestri 
iz Združenega kraljestva prisotni po celem svetu, zanje še vedno najmočnejši trg Evropska 
unija. V primeru, da bodo v Združenem kraljestvu omejevali prihod delovne sile iz Evropske 
unije, tudi iz druge strani lahko pričakujejo enak odziv. V tem primeru bi bil lahko resno 
ogrožen prihodek in ugled orkestrov iz Združenega kraljestva. Za koncerte v tujini je pogodba 
sklenjena že dve leti pred koncertom orkestra ali štiri leta pred izvedbo opere, v primeru slabega 
dogovora ob izstopu iz Evropske unije pa bi to tako za organizatorja kot tudi za orkestre ali 
opere pomenilo dodatne stroške. Kar se pa tiče iskanja zunanjih talentov pa so opozorili, da v 
orkestrih in operah iščejo najboljše umetnike, ki jih lahko privabijo. V povprečju imajo orkestri 
iz Združenega kraljestva zaposlenih okoli 8,3% državljanov iz članic Evropske unije, najbolj 
znani orkestri pa imajo zaposlenih okoli 20% državljanov. Omejitve glede delovne sile v tujini 
bi pomenile izgubo velikega števila talentov in s tem ogrozile kakovost in ugled orkestrov iz 
Združenega kraljestva po svetu (Associaton of British Orchestras, 2017). 
Na drugi strani pa obstaja tudi združenje umetnikov v Združenem kraljestvu, ki so podporniki 
Brexita. Sami sebe opisujejo kot mrežo umetnikov, delavcev v kulturi in navdušencev nad 
umetnostjo, ki podpirajo proces osamosvojitve Združenega kraljestva. Združenje sta ustanovila 
umetnik Michael Lightfoot in pisatelj Manick Govinda. Razlog za nastanek je bil, da veliko 
umetnikov ni moglo izraziti svoje podpore za Brexit v sektorju, ki močno nasprotuje ločitvi. 
Glavne točke, ki jih izpostavljajo, se dotikajo financiranja dela, kreativnih programov in seveda 
pravice do prostega gibanja. V združenju umetnikov za Brexit se zavedajo veliko skrbi, ki jih 
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imajo umetniki glede financiranja, vendar so prepričani, da bo financiranje po Brexitu prav 
tako učinkovito, in verjamejo, da bo bolj pošteno razdeljeno po regijah v državi kot financiranje 
s strani Evropske unije. Poudarili so, da letno Združeno kraljestvo prejme okoli 40 milijonov 
funtov financiranja s strani Evropske unije, medtem ko večino sredstev prejmejo od 
Umetniškega sveta Združenega kraljestva, ki je leta 2016/2017 znašal okoli 672 milijonov 
funtov. Zavedajo se tudi, da bo morda financiranje za umetnost in kulturo po Brexitu 
zmanjšano s strani države, a verjamejo, da bodo vlada in ustrezne državne institucije poskrbele 
tudi za potrebe ljudi, ki delajo v kulturnem in kreativnem sektorju. Brexit za združenje 
predstavlja možnost da država gradi na obstoječih kreativnih programih in posveti pozornost 
tudi tistim, ki se jih trenutno v sektorju ne opazi, vse to pa bo omogočeno, ko bo država lahko 
sama nadzirala svoj proračun za kulturo. Vse to bo po njihovem mnenju tudi omogočilo lažje 
investicije na področja, ki te investicije potrebujejo. Brexit bo po njihovem mnenju omogočil 
lažje financiranje in ponovno vzpostavil povezave med umetnostjo in delavskim razredom 
Združenega kraljestva. Pomagal bo tudi vzpostaviti vezi z drugimi državami v razvoju in 
njihovimi kulturnimi in kreativnimi sektorji, kar je do sedaj Evropska unija onemogočala. Torej 
Brexit vidijo kot priložnost, da se zadeve izboljšajo. Kar pa se tiče prostega gibanja in 
trgovanja, združenje opozarja, da trenutno še nihče ne ve, kako se bo razvil Brexit, in 
pričakujejo dogovor, ki bo ustrezal tako Evropski uniji kot Združenemu kraljestvu. Tudi v 
najslabšem primeru opozarjajo, da bo potovanje v države Evropske unije oteževalo samo 





4 Brexit in politike v povezavi s kulturo 
 
V tem delu bo fokus na politiki v povezavi s kulturo. Najprej bomo predstavili politike 
Evropske unije, ki omogočajo učinkovito delovanje kulturnih in umetniških sektorjev v sami 
uniji, in preverili, kako bo Brexit vplival na te politike. Preverili bomo tudi načrte, ki jih ima 
Združeno kraljestvo, v povezavi s kulturnim in umetniškim sektorjem glede politik, ki se 
nanašajo le na ta sektor, po izvedenem Brexitu. Pomembno za samo diplomsko nalogo pa je 
tudi to, da predstavimo sam kulturni in umetniški sektor Združenega kraljestva in njegov 
pomen znotraj države. 
 
4.1 Evropske politike 
 
Pogodba, ki je ustanovila Evropsko unijo leta 1992, je tudi prva pogodba na mednarodni ravni, 
ki je vsebovala pravne pristojnosti v povezavi s kulturnimi politikami držav članic. Dejavnosti, 
ki jih Evropska unija izvaja v kulturnem in kreativnem sektorju, so predvsem investicije, 
koordinacija politik in promocija samega sektorja. Pooblastila Evropske unije so v tem sektorju 
omejena, saj lahko sektor samo spodbujajo in ne morejo prisiliti držav članic, da sodelujejo 
med seboj. Evropska unija torej s svojo kulturno politiko lahko samo nadomesti oziroma 
pripomore k politikam in programom držav članic, ne more pa jih prevladati. Politike v 
povezavi s kulturo se med državami članicami močno razlikujejo, in to je dokaz, da je to 
področje še vedno vezano na domače vlade in ne spada v polje naddržavne politike. Evropska 
unija je v kulturne politike vpletena predvsem zaradi ekonomskih, socialnih in političnih 
razlogov. Iz ekonomskih razlogov je v kulturne politike vpletena zato, ker kulturni in kreativni 
sektor ustvarjata nove priložnosti za delo in tudi zaradi turizma, ki je najbolj dominanten okvir 
za Evropsko unijo. Iz socialnih razlogov je vpletena v kulturne politike zaradi tega, ker kultura 
in umetnost pomagata pri povečanju družbene kohezije. Na osebnem nivoju pa je bilo 
dokazano, da ima vpletenost v kulturne in umetniške dejavnosti pozitivne učinke na človekovo 
zdravje, počutje in socializacijo. Na politični ravni pa je Evropska unija vpletena v kulturne 
politike zaradi tega, ker kultura in umetnost promovirajo aktivno državljanstvo, skupne 
vrednote, vključevanje in medkulturni dialog, in to ne samo med državami članicami Evropske 
unije, ampak s celotnim svetom (Mattocks, 2019). 
Evropska unija torej upravlja spodbujevalno funkcijo pri kulturnih politikah. Spodbujanje pa 
omogoča preko različnih skladov in programov, na katere se ustvarjalci in ostali iz kulturnega 
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sektorja lahko prijavijo. Eden izmed najbolj znanih takšnih programov je Kreativna Evropa. 
Ta program ni prvi tovrstni program, temveč je nadgradnja programov, ki so se dotikali istega 
polja politike že prej. Kreativna Evropa spada pod glavni program Evropske komisije, ki se 
nanaša na polje kulture, proračun programa pa je 1.46 milijarde evrov, ki so namenjeni 
spodbudi kulturnih in kreativnih sektorjev po Evropi. Če gledamo primer ustvarjanja filma, 
program Kreativna Evropa financira celoten film od predprodukcije do postprodukcije. Če bo 
pri snemanju filma sodelovalo več držav, bo ta film deležen večjega financiranja, kot če se bo 
film ustvarjen s strani ene same produkcijske hiše v eni državi. Tukaj lahko zasledimo dilemo, 
da s spodbujanjem sodelovanja, ki je edini pogoj, da se pridobi več sredstev, v nekem smislu 
zavira razvoj filma samo v eni državi. Njeni cilji so »pomagati kulturnim in kreativnim 
sektorjem zgrabiti priložnost digitalne dobe in globalizacije. Omogočiti sektorjem doseči svoj 
ekonomski potencial, prispevati k trajni rasti, službam in družbeni koheziji. Dati Evropski 
kulturnemu in medijskemu sektorju dostop do novih mednarodnih priložnosti, trgov ter 
občinstev.« (Creative Europe, 2019) 
Pomoč Evropske unije ne pride samo v obliki financiranja projektov, ampak pomaga tudi pri 
vzpostavljanju vezi med različnimi organizacijami iz kulturnega in umetniškega sektorja, ki se 
nahajajo v različnih državah, in s tem tudi omogoča sektorjem iz različnih držav, da so 
konkurenčni na trgu. Omogoča tudi promoviranje in prevajanje od literarnih del vse do 
avdiovizualnih del. Ponuja tudi možnosti izobraževanja in razvijanja mnogih umetnikov in tudi 
platform, ki promovirajo dela, ki so jih ustvarili evropski kreatorji, kot so na primer filmski 
festivali, ki promovirajo evropske filme. Pomembno pa je tudi to, da Evropska unija pomaga 
pri razvijanju občinstva in jih informira o vseh novostih, ki jih prinašajo evropski umetniki in 
kreatorji (Creative Europe, 2019). 
Kulturne politike Evropske unije pa niso edine, ki pripomorejo h kulturnemu in umetniškemu 
sektorju v vsaki državi članici. Veliko organizacij znotraj kulturnega in umetniškega sektorja 
tekmuje na trgu za ugled in kvaliteto. Kvaliteta pa ne pride samo iz domače države in jo je 
potrebno pridobiti tudi iz drugih držav, kar pogosto prakticirajo orkestri in opere, saj za 
konkurenčnost na trgu potrebujejo najboljši kader. Takšnim organizacijam, ki iščejo talent tudi 
zunaj svojih meja, ogromno pomaga zakonodaja Evropske unije, ki se nanaša na prost pretok 
ljudi, blaga, storitev in kapitala. Kot smo v prejšnjem delu ugotovili, se tudi orkestri iz 
Združenega kraljestva močno zanašajo na talent, ki ne prihaja iz njihove države, ampak iz ene 
izmed drugih držav članic. S pravico do prostega gibanja imajo prebivalci Evropske unije 
pravico najti službo v katerikoli državi članici Evropske unije, tam biti zaposleni brez 
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kakršnega koli delovnega dovoljenja, imajo pravico do bivanja v tej državi, s pogojem da imajo 
delo, in imajo enake možnosti za delo kot državljani tiste države, imajo enake delovne pogoje 
ter davčne in socialne pogoje. Kot smo že v prejšnjem delu opazili, so poleg prostega pretoka 
ljudi tudi ostale tri pravice za kulturni in umetniški sektor izjemno uporabne. Pri prostem 
pretoku kapitala lahko zaposleni v sektorju opravljajo dela iz svoje države za stranke, ki se 
nahajajo v drugi državi in jim pri prejemanju plačila ni treba plačevati dodatnih tarif. Ta del se 
nanaša tudi na prosti pretok storitev, saj za neko storitev lahko stranka najame nekoga, ki ne 
prebiva znotraj iste države. Prosti pretok blaga pa omogoča muzejem in galerijam, da nemoteno 
sodelujejo z muzeji in galerijami iz drugih držav članic in si izmenjujejo razstave brez dodatne 
birokracije in ostalih zapletov, kot bi jih imeli, če bi takšno sodelovanje potekalo z državami 
izven Evropske unije (Evropska komisija, 2019). 
 
4.2 Kulturni in umetniški sektor Združenega kraljestva 
 
London kot glavno mesto Združenega kraljestva velja za svetovno prestolnico kulture. V 
Londonu je 478 galerij in 192 muzejev, med katerima sta Britanski muzej in Tate Modern dva 
izmed najbolj obiskanih muzejev na svetu. Poleg muzejev in galerij je v Londonu preko 20,000 
lokacij, ki sodijo med kulturno dediščino, od tega štiri spadajo pod UNESCO-vo zaščito 
svetovne dediščine. V Londonu se govori tudi največ jezikov v primerjavi z drugimi 
svetovnimi mesti. Na več kot 300 lokacijah po Londonu je na letni ravni skoraj 23,000 
glasbenih dogodkov, London pa letno gosti 197 festivalov in proslav, ki pritegnejo okoli 1,5 
milijona ljudi. London je poleg tega še izjemno znan po gledališčih in velja za gledališko 
prestolnico z več kot 270 gledališči, ki na letni ravni zaslužijo več kot milijardo funtov s 
prodajo vstopnic, s tem da na leto zabeležijo več kot 32,000 gledaliških predstav. Film je prav 
tako postal pomemben del kulture v Londonu, saj po mestu najdemo več kot 163 kinov, ki s 
prodajo vstopnic letno zaslužijo več kot 1,05 milijarde funtov. Samo London prispeva izjemno 
veliko h kulturnem in umetniškem sektorju, vendar to ni edini kraj v Združenem kraljestvu, ki 
je kulturno bogat. Gospodarstvo Londona je zelo povezano z mednarodnim gospodarstvom in 
je odvisno od prostega pretoka oseb, materiala, storitev in kapitala; njegov kulturni in umetniški 
sektor ni izjema. Skoraj tretjina zaposlenih v sektorju so mednarodni talenti, ki ne prihajajo iz 
Združenega kraljestva, in skoraj polovica storitev v kulturnem in umetniškem sektorju se izvozi 
na trg Evropske unije (Wold Cities Culture Forum, 2018). 
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Prispevek k gospodarstvu Združenega kraljestva s strani kulturnega in umetniškega sektorja 
močno raste iz leta v leto. Prispevek iz sektorja kulture in umetnosti že šestič v sedmih letih 
raste hitreje kot širše gledano gospodarstvo Združenega kraljestva. Ocenjeno je, da je leta 2017 
ta sektor prispeval k celotnemu gospodarstvu 29,5 milijarde funtov, kar je za 7,2% več kot leta 
2016. Za primerjavo o hitri rasti kulturnega in umetniškega sektorja lahko izpostavimo dejstvo, 
da se je celotno gospodarstvo Združenega kraljestva v istem obdobju, torej med letoma 2016 
in 2017, povečalo za 4,8%. Kulturni in umetniški sektor tako predstavlja 1,6% bruto domačega 
proizvoda. Več kot 60%, kar predstavlja večino od tega, prihaja iz avdiovizualnega sektorja, ki 
vključuje film, televizijo in glasbo. Zaslužek tega pod-sektorja se je od leta 2010 do 2017 
povečal za 62,6%, oziroma iz 4,5 milijarde funtov do 7,3 milijarde funtov. Problem, ki se 
pojavi, je ta, da država vidi kulturni sektor v sklopu kreativnih industrij, ki poleg kulturnega 
sektorja vključujejo še druge kulturno-umetniške panoge, kot so arhitektura in marketing. 
Kreativne industrije zato predstavljajo 5,5% bruto domačega proizvoda Združenega kraljestva. 
V zavedanju pomembnosti kreativnih industrij je vlada namenila tem industrijam investicije v 
velikosti 150 milijonov funtov. Po drugi strani pa je vlada pri investicijah v kreativne industrije 
zanemarila pomembno vlogo kulturnega in umetniškega sektorja, saj je večino investicij 
namenila digitalnim poslom (Romer, 2018). 
The Arts Council je naredil analizo o vrednosti, ki jo prinašata kultura in umetnost ljudem in 
družbi. Rezultate analize, ki je zajemala leto 2011 in 2012, so v obliki brošur objavili z 
namenom informiranja javnosti; v njih so bile zapisane glavne vrednosti, ki jih prinašata 
kultura in umetnost. Glavne doprinose so razdelili na štiri področja, in sicer na občinstvo, 
gospodarstvo, zaposlitve ter investicije. Pomembno dejstvo pri tej analizi je to, da so bile v 
Londonu leta 2012 tudi olimpijske igre. Kar se tiče občinstva, so v analizi poudarili, da so bili 
obiski muzejev in galerij v tem obdobju največji v zgodovini beleženja podatkov o obiskih. V 
tem obdobju so zabeležili 274,792 predstav, razstav ter prikazovanj filmov, organiziranih s 
strani National portfolio organisations, ki si jih je udeležilo več kot 89 milijonov ljudi. V tem 
obdobju so izvedli tudi 337,797 učnih sej za mlade in organizirali 11,893 šolskih predstav. Za 
otvoritev olimpijskih iger in kulturne dogodke, ki so spremljali igre, so namenili 36.9 milijonov 
funtov in večina se je počutila ponosna na britanski ugled ob otvoritvi. Kar se tiče zaposlitev, 
pa so poudarili dejstva, da je kulturni in umetniški sektor do tistega obdobja ustvaril 694,700 
delovnih mest, napovedali pa so tudi to, da se bo do leta 2020 to število povečalo za tretjino. 
Pri investicijah  so izpostavili, da se vsak investiran funt v kulturo in umetnost pretvori v šest 
funtov, ki jih pridobi lokalno gospodarstvo. Združeno kraljestvo je med letoma 2010 in 2015 
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namenilo 1.9 milijarde funtov kulturnemu in umetniškemu sektorju. Na koncu pa poudarimo, 
da celotno financiranje kulturnega in umetniškega sektorje predstavlja 0,05% državnega 
proračuna (The Creative Industries, 2018). 
 
4.3 Vpliv Brexita 
 
Kot pri večini politik tudi pri kulturnih politikah ni točno znano, kakšne posledice bodo po 
Brexitu, vendar lahko predvidevamo, da ne bo dobro. Situacijo pa nič kaj ne olajšuje dogajanje, 
ki se odvija avgusta in septembra leta 2019. Združeno kraljestvo je znano po tem, da nima 
napisane ustave, torej ni ustrezno zapisanih pravil politične igre. V državi pa so zaradi bitke za 
ločitev od Evropske unije škodo utrpele vse poznane institucije. Ta bitka ni samo postavila 
ljudstva na dva nasprotna si tabora, temveč je med seboj sprla tudi stranke, saj sedaj v 
parlamentu konservativci nasprotujejo konservativcem in tudi laburisti nasprotujejo 
laburistom. Bitka pa je sedaj vase zajela tudi najbolj prepoznavno institucijo: kraljico 
Združenega kraljestva Elizabeto II. Kraljica je znana po tem, da se ne umešava v politiko, a jo 
je Boris Johnson umešal v to, čemur se je izogibala. Boris Johnson je kraljico prosil, naj 
razpusti parlament za štiri tedne, da bi lahko v tem času brez ovire zapustil Evropsko unijo do 
31. oktobra. To dejanje je sprožilo mnogo kritik, da je takšna poteza izjemno nedemokratična, 
kar dejansko je, po drugi strani pa je legalna, saj ima kraljica še vedno pravico razpustiti 
parlament, če ji to svetuje predsednik vlade. To je v Združenem kraljestvu sprožilo tudi zahtevo 
po pisani ustavi, saj ta ustava, kjer so pravila o vladanju zapisana, ni primerna vladanju v 21. 
stoletju. Tudi v parlamentu podpirajo idejo o pisani ustavi, ampak prva na vrsti pa je ureditev 
Brexita (Casalicchio, 2019). 
Največje skrbi, ki jih izražajo v kulturnem, kreativnem in umetniškem sektorju skupaj, so 
vprašanja glede prostega gibanja, financiranja in investicij ter regulacij. V sklopu Evropske 
unije imajo umetniki pravico do prostega gibanja znotraj unije in to pomeni pridobivanje 
talenta, izboljšanje kvalitete v smislu kreativnosti in komercialnih izmenjav, kar se nanaša tudi 
na prost pretok blaga, storitev in kapitala. Prav tako je velika uganka, ali se bo po Brexitu še 
vedno ohranilo financiranje s strani programov Evropske unije, pa tudi vprašanje 
komercialnega investiranja v Združenem kraljestvu ali zunaj njega. Združeno kraljestvo ima 
veliko koristi od teh programov. Prispevali naj bi okoli 12% k proračunu za tovrstne programe, 
kot je Kreativna Evropa, nazaj pa pridobijo 15% koristi od vloženih sredstev, kar dokazuje, da 
je Združeno kraljestvo ena izmed močnejših držav članic iz vidika kulturnih, kreativnih in 
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umetniških sektorjev. Regulacije pa se nanašajo na reguliranje navedenih skrbi in še mnogih 
drugih zadev, ki so ključnega pomena za kulturni, umetniški in kreativni sektor (Newbigin, 
2017). 
British Council naj bi že od samega referenduma deloval v smeri, da zagotovi kulturna, 
izobraževalna in znanstvena sodelovanja med Združenim kraljestvom in drugimi članicami 
Evropske unije. Ohranitev tega sodelovanja je za njih prioriteta katerega koli sporazuma, ki bi 
ga sklenili Združeno kraljestvo ter Evropska unija. Vendar med pogajanji ni bilo dosti videnega 
o pogajanjih v zvezi s kulturo, kar otežuje situacijo za ljudi, ki delujejo v kulturnem in 
umetniškem sektorju, saj so prepuščeni k špekulacijam (British Council, 2019). 
Kot smo že ugotovili, v sektorju večinoma predvidevajo precej slabe posledice po Brexitu in 
opozarjajo, da Brexit lahko postane kot kulturni zapor. Največja izguba za kulturni in kreativni 
sektor z Brexitom bi bila izguba dodatnega financiranja. Tukaj je predvsem potrebno 
izpostaviti izgubo programa Kreativna Evropa, ki je organiziran s strani Evropske unije. V letu 
2017 so organizacije Združenega kraljestva iz tega programa prejele 16,4 milijonov funtov, kar 
se morda ne zdi tako veliko v primerjavi z investicijami s strani države, vendar država vedno 
manj investira v kulturo in umetnost, saj sredstva premešča v druge sektorje, in ta denar s strani 
Evropske unije v tem primeru služi  kot nadomestilo za denar, ki so ga premestili drugam 
(Mattocks, 2019). 
Po podatkih Kreativne Evrope naj bi bilo Združeno kraljestvo na drugem mestu pri prejemanju 
sredstev za kulturo, takoj za Francijo. Na vrhu pa so v številu aktivnih partnerjev. Združeno 
kraljestvo ima največ aktivnih partnerjev v kulturnem in umetniškem sektorju v Evropski uniji. 
Program Kreativna Evropa se zaveda pomembnosti sodelovanja Združenega kraljestva v 
programu. Jasno jim je, da bo Brexit imel slab vpliv na celoten kulturni in umetniški sektor 
Evropske unije. Izguba bo opazna pri zmanjšanju števila dostopnih talentov in zmanjšanju 
proračuna Kreativne Evrope, kar bo tudi vplivalo na zmanjšanje kvalitete projektov. Vsem je 
v interesu, da Združeno kraljestvo še naprej sodeluje v programu, saj se bo v nasprotnem 
primeru stanje v sektorjih poslabšalo na obeh straneh (Knight in Govinda, 2017). 
Eden izmed največjih problemov, ki ga vidijo v kulturnem in umetniškem sektorju, so 
restrikcije glede pravice do prostega gibanja, ki je temeljna pravica znotraj Evropske unije. 
Svoboda gibanja se bo končala, ko se bo Združeno kraljestvo ločilo od Evropske unije. Zakon 
o imigracijah bo tako prevzela vlada Združenega kraljestva. Torej bo sistem imigracij urejan 
na ravni domače politike in ne več na ravni Evropske unije. Trenutno še ni točno znano, kako 
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bo ta sistem videti, ko se postoma razvije skozi potreben čas. Britanska vlada je sicer izjavila, 
da bo Združeno kraljestvo privabilo in zaposlilo kader, ki ga država potrebuje, a to ni pomirilo 
umetniškega in kulturnega sektorja, saj so prepričani, da bodo tovrstne restrikcije glede 
svobode gibanja močno oslabile sektor, ki ga v velikem številu sestavljajo tudi državljani iz 
članic Evropske unije. Hkrati pa sklepajo, da bo zaradi vse nove birokracije težavno privabiti 
nov izkušen kader. Vlada Združenega kraljestva predlaga vpeljavo trenutnega sistema za 
pridobivanje vize za delavce, ki ne prihajajo iz držav Evropske unije. Obstajajo trije tipi teh 
viz, ki pridejo v poštev za kulturni in umetniški sektor. To so vize za začasno delo, izvrsten 
talent in izkušeno delo.  
Pri prvem tipu, začasnem delu, se delovno silo zaposli za obdobje do enega leta; pogoj je, da 
imajo sponzorja iz Združenega kraljestva. Ta tip vize je narejen za igralce in glasbenike, ki 
svoje delo opravijo v krajšem časovnem obdobju, kot je na primer snemanje filma ali glasbena 
turneja. Da neka organizacije želi pridobiti delovno silo na tak način, mora pridobiti licenco za 
sponzorja. Vlada je takšen tip vize pripravila v sodelovanju s kulturnim sektorjem; zajema vse 
potrebe kulturno-umetniškega sektorja.  
Drugi tip je pridobivanje vize za izjemen talent. Ta viza lahko pripade vsem, ki so pokazali 
svoj izjemen talent ali kažejo izjemen potencial v različnih sferah, med njimi tudi v kulturni in 
umetniški sferi. Za pridobivanje tovrstne vize mora pristojna organizacija, ki se zanima za 
talent, iz kulturnega in umetniškega sektorja, ki jo določi Home Office, pomagati pri procesu 
pridobivanja vize.  
Tretji način pridobivanja vize, za izkušenega delavca, pa je omejen letno na 20,700 oseb. 
Iskanje izkušenega kadra pa poteka na podlagi primanjkljajev pri določenih poklicih. Ta 
predlog sistema viz nekako odgovori na skrbi iz strani kulturnega in umetniškega sektorja, 
vendar pa ne zajema velike skupine oseb, ki so samozaposleni znotraj tega sektorja. 
Samozaposleni nimajo stalne zaposlitve v kakšni organizaciji, temveč delajo na različnih 
projektih. Od te vrste delovne sile pa je kulturni in umetniški sektor zelo odvisen. 
Samozaposleni so izjemno odvisni od pravice do prostega gibanja znotraj Evropske unije, saj 
morajo v zelo kratkem času potovati v tujino v povezavi s projektom, na katerem delajo. Vlada 
Združenega kraljestva še nima rešitve za to skupino zaposlenih v kulturnem in kreativnem 
sektorju in z restrikcijami v povezavi s prostim gibanjem bi močno ogrozila delovanje 
samozaposlenih znotraj tega sektorja (The House of Lords, 2018). 
37 
 
Napovedi za kulturo in umetnost prikazujejo poslabšanje situacije v sektorju in mnogi 
verjamejo, da bo Brexit predstavljal »kulturni zapor.« Sodelovanje, izmenjava in skupno 
učenje predstavljajo temelj pristopa Evropske unije do kulture in umetnosti. Kulturna 
izmenjava pomaga pri promoviranju razumevanja, kar je precej relevantno, še zlasti zdaj, v 
času krize. Poleg vseh znanih izgub, ki jih prinaša izhod iz Evropske unije, bo izguba možnosti 
sodelovanja preko meja močno vplivala na prihodnost umetnikov ter kulturnih in umetniških 
organizacij iz Združenega kraljestva (Mattocks, 2019). 
Od vseh organizacij v kulturi in umetnosti, ki izražajo evropsko idejo, je Mladinski orkester 
Evropske unije najbolj unikaten, saj ga sestavljajo mladi glasbeniki iz celotne Evropske unije. 
Predlog za ustanovitev orkestra je leta 1976 Evropskemu parlamentu podalo Združeno 
kraljestvo oziroma njegovi evropski poslanci. Že preko 40 let je orkester kulturni ambasador 
Evropske unije. Leta 2016 pa je naznanil, da bo prenehal delovati zaradi pomanjkanja sredstev, 
predsednik Evropske komisije pa je takoj posredoval in omogočil financiranje iz strani 
Evropske unije. Leta 2017 je orkester naznanil, da bo zaradi Brexita zamenjal lokacijo iz 
Londona v Ferraro v Italiji. Pričakovano je, da po ločitvi Združenega kraljestva od Evropske 
unije v orkestru ne bodo mogli sodelovati mladi glasbeniki iz Združenega kraljestva. Direktor 
orkestra je spremembe opravičil z izjavo, da ne morejo prositi za evropska sredstva, če niso v 
Evropski uniji (Eller, 2018). 
Kot smo že ugotovili, bo vlada kreativnemu sektorju za nadomestilo financiranja s strani 
Evropske unije namenila investicije v višini 150 milijonov funtov. Večina tega denarja bo 
namenjena digitalnim poslom, kulturni sektor pa bo postavljen na stranski tir. Problem, ki ga 
vidijo glede izgube financiranja s strani Evropske unije, je to, da so s temi sredstvi obnavljali 
teatre in druge objekte po Združenem kraljestvu in tem objektom dali tudi zagon. Problem 
Brexita pa je to, da bo po vsej verjetnosti, kar se tiče kulture in umetnosti, London postal 
izjemno centraliziran. Dejstvo je, da politika v Združenem kraljestvu pozablja na kulturo in 
umetnost oziroma se zanju ne zmeni, čeprav kulturni in umetniški sektor pripomore ogromno 
k mednarodni podobi Združenega kraljestva. Izguba sredstev s strani Evropske unije 
predstavlja veliko grožnjo za sektor, a vlada poskuša pomiriti stanje z obljubami o dodatnih 
investicijah. Pri tem pa že vemo, da kulturo in umetnost postavljajo na stranski tir. Velik 
problem bo tudi v redistribuciji teh sredstev. Brexit bo poslabšal financiranje in sodelovanje do 
te stopnja, da se bodo s kulturo in umetnostjo lahko ukvarjali samo ljudje, ki so bolj premožni. 
Finančno pomanjkanje v tem primeru lahko pomeni cenzuro umetnosti, saj mnogi ne bodo 
mogli izražati samih sebe, ker v primeru, da bi jo izbrali za svoj karierni cilj, ne bi imeli dovolj 
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sredstev za preživetje. Zmanjšanje financiranja tega sektorja bodo občutila predvsem manjša 
mesta po Združenem kraljestvu. Mogoča sodelovanja z Evropsko unijo bodo še dodatno 
otežena zaradi stroškov, ki jih bo sodelovanje predstavljalo. Tega pa ne bo občutil London, saj 
v njem kultura in umetnost generirata večje prihodke kot ostali deli države. To posledično 
pomeni zamiranje kulturnih in umetniških udejstvovanj po ostalih mestih v Združenem 
kraljestvu. Posledice Brexita se v drugih mestih po državi čutijo že sedaj, saj je sodelovanje z 
drugimi mesti iz Evrope pričelo upadati (Cundy, 2018). 
Po poročanju naj bi v kulturnem in kreativnem sektorju delalo okoli 4.6% ljudi, ki niso 
državljani Združenega kraljestva. Na podlagi tega podatka si mnogi mislijo, da je število precej 
majhno, če pa pogledamo posamezne organizacije, kot so muzeji, opazimo, da tam državljani 
iz drugih držav v posameznih oddelkih predstavljajo 15%. Znotraj muzejev v oddelkih, kakršna 
je arheologija, predstavljajo državljani iz drugih držav 60%. Takšne institucije se za svoje 
delovanje močno upirajo na delovno silo iz drugih držav, saj v Združenem kraljestvu pri mladih 
upada zanimanje za kulturo in umetnost. Uvedba viz pa tudi ne kaže na boljšo prihodnost, saj 
imajo vize za kulturni sektor velike ovire. Pogoj za pridobitev delovne vize bo po osebi 
minimalni zaslužek 30,000 funtov letno, kar presegajo le direktorji kulturnih in umetniških 
institucij. Sprejem pa bo maksimalno 20,700 oseb, kjer imajo prednost tiste osebe, ki zaslužijo 
več. Brexit bo imel grozne posledice za muzeje in galerije, saj bodo ob izgubi sredstev in kadra 
težko obratovali. Možna alternativa je povišanje cen vstopnic, a to bo samo še odgnalo tiste 
obiskovalce, ki jih imajo. Prihodnost teh institucij je pod resnim vprašajem (Bridge, 2018). 
Kar se tiče zanimanja za kulturo in umetnost, sem že izpostavil dejstvo, da je med mladimi v 
Združenem kraljestvu zanimanje izjemno majhno. Razlog za tako majhno zanimanje je 
predvsem ministrica za kulturo Nicky Morgan. V preteklosti je opravljala funkcijo ministrice 
za izobraževanje. Takrat je učencem odsvetovala, da bi šli študirat umetnost, saj naj bi bili 
kasneje v življenju zaradi takih odločitev prikrajšani. Kot vidimo tudi iz tega podatka, je 
prihodnost za kulturo in umetnost izjemno vprašljiva, saj je trenutna ministrica za kulturo v 






Ponovno bi rad poudaril dejstvo, da je proces Brexita v času pisanja diplomske naloge še vedno 
aktualna politična tema. Situacija se iz dneva v dan spreminja. Izidi Brexita bodo lahko 
drugačni od nekaterih ugotovitev in sklepanj v diplomski nalogi, saj trenutno še vedno ne 
vemo, kako se bo ločitev izvedla. 
V prvem delu diplomske naloge sem predstavil dogodke, ki so po mojem mnenju pomembni 
za razvoj Brexita. Začel sem z drugo svetovno vojno, šel sem preko vstopa v Evropsko unijo, 
na koncu pa sem prispel do trenutnega stanja, ko se v zdajšnjem času pričakuje formalni izstop 
Združenega kraljestva iz Evropske unije. Omenil sem tudi nekaj oseb, ki so ključne za Brexit, 
in predstavil glavno kampanjo, ki se je potegovala za izstop iz Evropske unije. V nadaljevanju 
sem današnji Brexit povezal z zgodovinskim dogodkom, ko se je Združeno kraljestvo pod 
vodstvom Henrika VIII. ločilo od Rimskokatoliške cerkve, kar mnogi razumejo kot prvi Brexit. 
Brexit  interpretirajo kot današnje ponavljanje zgodovine. Razlogi za izstop danes in razlogi v 
tistem času so si zelo podobni, a končni rezultat ločitve pa je lahko potencialno zelo drugačen 
in po mnenju mnogih danes za državo precej slabši kot v preteklosti. Analiziral sem tudi izide 
referenduma, ki se ga je udeležilo največje število volivcev v zgodovini Združenega kraljestva. 
Deželno so si polovično nasprotovali, saj sta bili Škotska in Severna Irska za obstanek v 
Evropski uniji, Anglija in Wales pa sta se večinsko nagibali k izstopu iz Evropske unije, čeprav 
bi bili danes zaradi možnosti Brexita brez dogovora rezultati drugačni predvsem v Walesu, ki 
je pretežno odvisen od kmetijstva. Analiziral sem tudi izide referenduma po mestih, ki se vsa 
nahajajo v Angliji in veljajo za kulturne centre znotraj Združenega kraljestva.  
V drugem delu diplomske naloge je bil fokus na možnosti interpretiranja Brexita skozi dela, ki 
se jih da razumeti kot umetniška dela in so sestavni del kulture in družbe. Brexit sem 
interpretiral skozi dva starejša literarna dela oziroma mita in pojasnil, kako bi bilo mogoče 
celoten postopek pri izvedbi referenduma dal skozi te dve pripovedi. V nadaljevanju sem 
interpretiral tudi film, ki spada pod avdiovizualne umetnosti. Film se fokusira na samo ozadje 
referenduma, zato sem iz tega lahko ugotovil, kako politična dogajanja naredijo določena 
kreativna oziroma umetniška dela izjemno relevantna, bodisi so to stara dela ali pa moderna. 
Pomembna ugotovitev je bila tudi dejstvo, da sta si politika in umetnost med seboj tesno 
povezani, saj akcija z ene strani sproži reakcijo na drugi strani. Na koncu sem fokus oprl na 
ljudi in organizacije iz kulturnega in kreativnega sektorja, ki se jih bo Brexit neposredno 
dotaknil. Ugotovil sem, da je veliko oseb in organizacij iz sektorja zelo skeptičnih, ali bo 
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odločitev o izstopu iz Evropske unije imela dobre ali slabe posledice na njihovo delovanje. 
Precej veliko število zaposlenih meni, da bodo posledice negativne, medtem ko eni menijo, da 
je odločitev dobra za razvoj same kulture in umetnosti znotraj Združenega kraljestva. Največjo 
skrb pa predstavlja dejstvo, da ni bilo resnično izvedenega čisto nič o tem, kakšni so načrti 
glede kulturnega in kreativnega sektorja po Brexitu, zato si lahko pomagajo samo s 
špekulacijami. 
V tretjem delu diplomske naloge je bil poudarek na pregledu politik s strani Evropske unije, ki 
so ključnega pomena za delovanje kulturnih in umetniških sektorjev. Največji poudarek je bil 
na programih in investicijah s strani Evropske unije ter na pravicah do prostega pretoka oseb. 
Ti dve področji sta za kulturni in umetniški sektor Združenega kraljestva najbolj vprašljivi. 
Kljub temu, da ni še nobene uradne odločitve, se bosta področji po Brexitu najverjetneje 
spremenili na veliko slabše, kot bi to v kulturnem in umetniškem sektorju želeli. Za 
razumevanje visoke stopnje skrbi okoli teh dveh področij je bilo potrebno opisati delovanje 
kulturnega in umetniškega sektorja Združenega kraljestva, kjer smo prišli do ugotovitev, da 
gre za najhitreje rastoči sektor v državi, kljub temu, da ni deležen tako velikih investicij. Zato 
je velika skrb upravičena. Regulacije Brexita bi lahko spravile izjemno uspešen sektor na 
kolena, saj je v veliki meri vezan na prednosti, ki jih prinaša Evropska unija. Pomembno je bilo 
še izpostaviti posledice, ki jih bo utrpel sektor zaradi Brexita. V tem primeru bi lahko Združeno 
kraljestvo začeli dojemati kot kulturni zapor. 
Med raziskovanjem in pisanjem diplomske naloge sem dobil odgovore na zastavljena 
raziskovalna vprašanja.  Na prvo vprašanje odgovorim v prvem delu diplomske naloge, kjer je, 
poleg zgodovine, analiza referenduma. Pri analizi referenduma sem prišel do ugotovitve, da 
niso bila vsa kulturna središča v Združenem kraljestvu naklonjena obstanku znotraj Evropske 
unije, saj sta dve središči, iz vzorca obravnavanih enajstih, izrazili željo po izstopu. 
Odgovor na drugo vprašanje najdemo v drugem delu diplomske naloge, kjer je tema 
raziskovanja ukvarjanje predvsem z mnenjem ustvarjalcev in drugih zaposlenih v kulturi o 
Brexitu. Velika večina zaposlenih v kulturnem in umetniškem sektorju nasprotuje Brexitu, saj 
se zavedajo posledic, ki jih bo prinesel s seboj. Posledično jim bo onemogočeno delovati na 
tako visoki ravni, na kateri delujejo sedaj. V takšnem številu ne bodo mogli sodelovati z 
drugimi umetniki po Evropi, kar se bo iz tega razloga poznalo tudi pri dotoku financ k 
umetnikom, saj jih je večina samozaposlenih v kulturi in so odvisni od števila projektov, na 
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katerih delajo. Vseeno pa obstajajo v samem sektorju tudi podporniki Brexita, ki so se 
organizirali v Združenje umetnikov za Brexit. Ta skupina predstavlja izjemno majhen procent. 
Na tretje vprašanje nam je istočasno odgovorjeno v drugem in tretjem delu diplomske naloge. 
Po eni strani Brexit prispeva k kulturi in umetnosti ogromno, saj se odvija kot pripoved, zato 
se ga je dalo interpretirati tudi skozi mite. Poleg tega še navdihuje ustvarjanje različnih 
umetniških del, kot je bil v primeru diplomske naloge film Brexit: The Uncivil War. Sam Brexit 
pa je kontradiktoren, saj na drugi strani kulturi veliko vzame. Brexit bo kulturi vzel 
financiranje, možnost prostega sodelovanja z umetniki iz Evrope in mnoge druge privilegije, 
ki jih kultura in umetnost uživata v sklopu Evropske unije. Razmere za delavce v kulturi in 
umetnosti se znajo drastično poslabšati. Kulturi se odvzema tudi novi kader, bodi si tuji ali 
domači, zato ji  bo Brexit morda odvzel tudi množico, ki bi razvijala sektor. 
Na četrto vprašanje je odgovorjeno v tretjem delu diplomske naloge, kjer so ugotovljene 
predvsem posledice, ki jih bo Brexit pustil na kulturnem in umetniškem sektorju. Preko zbranih 
podatkov od organizacij znotraj kulturnega in umetniškega sektorja smo lahko razbrali, da bo 
Brexit po vsej verjetnosti imel izjemno slabe posledice na omenjeni sektor, saj bodo zaradi 
ločitve izgubili precej pomembne vire financiranja iz strani Evropske unije. Poleg tega bodo 
izgubili še usposobljen kader, ki prihaja v Združeno kraljestvo iz držav članic Evropske unije. 
Poleg teh dveh največkrat izraženih skrbi Brexit prinaša še upad prepoznavnosti in 
konkurenčnosti organizacij iz tega sektorja po vsem svetu, hkrati pa predstavlja izgubo 
najmočnejšega trga, ki ga imajo. Drastično zmanjšanje kulturnega in kreativnega sektorja grozi 
celotnem Združenem kraljestvu, saj bo več financiranja usmerjenega v London in ne v ostala 
mesta. Posledično lahko pride do propada mnogih organizacij in institucij po Združenem 
kraljestvu. Težavo pa predstavlja predvsem financiranje, ki ga je mogoče razumeti tudi kot 
cenzuro, saj si bodo po vsej verjetnosti delovanje v kulturi in umetnosti lahko privoščili samo 
državljani, ki imajo za seboj kapital za preživetje. 
Na zadnje vprašanje pa smo si odgovorili v tretjem delu diplomske naloge in preučuje 
predvsem politike Evropske unije in Združenega kraljestva v povezavi s kulturo. Evropska 
unija nima svoje kulturne politike. Ima pa vlogo spodbujevalca in koordinatorja med kulturnimi 
politikami držav članic. Spodbuja jih predvsem s programi, ki jih ponuja, in s financiranjem s 
strani programov. Pomemben del igra tudi pravica do prostega gibanja, ki ima izjemno velik 
pomen za kulturno in umetniško delovanje. V Združenem kraljestvu v tem trenutku ne 
posvečajo velike pozornosti kulturnemu in kreativnemu sektorju, ki je eden izmed najbolj 
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dobičkonosnih sektorjev v državi. Že dolgo časa se kljub rezultatom sektorja zanj manjša 
proračun. Tudi investicije, ki jih že namenjajo, so v večini usmerjene proti digitalnim 
organizacijam. Kulturo in umetnost zelo omejujejo, zato bo metafora o kulturnem zaporu 
najverjetneje realizirana. Še sama vlada je spodbujala mlade, naj se ne ukvarjajo z kulturo in 
umetnostjo, ker jim bo kasneje v življenju žal. Trenutno delovanje politike Združenega 
kraljestva pelje kulturo in umetnost v zaton. Omejuje jo na vseh možnih področjih v 
financiranju, mednarodnem sodelovanju in pridobivanju novega kadra. Prihodnost kulture in 
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